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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Sahin-Téth
Baldzs ligyvéd (1075 Budapest, Maddch Imre ut 13-14.) &dltal
képviselt Kolompdr Zoltdn (3533 Miskole, Kilencedik u.
23/1.sz. alatti lakos) I.r., 0Oldh Katalin (3533 Miskolc,
Kilencedik u. 19/1.sz. alatti lakos) IIX.r., Szanké Szandra
(3533 Miskolc-Lyukévélgy, Pipacs utcai lakos) IV.r., Vdradi
Divid (3533 Miskolc, Hatodik u. 11/2.sz. alatti lakos)
V.r., Galamb Szilvia (3533 Miskolc, Kilencedik u. 23/2.sz.
alatti lakos) VI.r. felpereseknek a dr. Vaské Katalin jogi
eldadse dltal” ’kepv_i?é‘lt\Miskolc Megyei Jogi Vdros
8nkormdnyzata (3525 Miskolc, Vdroshdz tér 8.) alperes ellen
személyiségi  jog megsértésének megdllapitdsa és
jogkévetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Borsod—Aba:jj-
Zemplén Megye.1 Birésdg eldtt 13.P.20.580/2008. szdmon
megindult és a Debreceni ftéldtdbla PFf.I.20.125/2009/4.
szdmi Jjogerds itéletével - befejezett perében a felperesek
dltal 31. sorszdm alatt benydjtott fellilvizsgdlati kérelem
folytdn meghozta a kévetkezd

iteletet:

A Legfelsébb Birdésdg a Jjogerds itélet . feliillvizsgdlattal
tdmadott rendelkezését - a perkdltségviselédsére 1is
kiterjedéen - hatdlyon kiviil helyezi, az elsSfoki birdsdg
itéletét részben megvdltoztatja és kdtelezi az alperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg a felpereseknek
személyenként 100.000 (Egyszdzezer) forint tokét és ennek
2008. janudr 1-tél a kifizetés napjdig jdrdé tdérvényes
mértékd kamatdt.

A peres felek elsdé-, mdsodfoki és felﬁlv:.zsgélat:l eljdrdsi
koltsege:.ket maguk viselik.

Egyebekben a jogerds itéletet ha:‘;élyébah ‘fenntartja.
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A le nem rdétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolaas

A jogerds itélet alapjdul s5zolgdlé relevdns ténydllds
szerint az Esélyt a Hdtrdnyos Helyzetid Gyermekeknek
Alapitvdny dltal inditott kézérdekd kereset alapjdn a
Debreceni Itéldtdbla a 2006. jinius 9-én meghozott
P£.I.20.683/2005/7. szdmi jogerds itéletében - az elsdfoki

birésdg itéletét részben megvdltoztatva - megdllapitotta:
az alperes azzal az intézkedésével, hogy az d&ltala
fenntartott - t&ébb oktatdsi intézmény mellett a -

KomlostetSi Altaldnos Iskoldnak a Fazola Henrik Altaldnos
Iskoldval valdé igazgatdsi és gazdasdgi integrdcidjdnak
2004. jilius I-jei lddpontjdban elmulasztotta a
beiskoldzdsi korzet tekintetében vald integrdcidt és arra
csak 2005. augusztus 30-i hatdllyal keriilt sor, megsértette
a felperes d&ltal képviselt roma szdrmazdst tanuldk egyenld
bdndsmédhoz valé jogdt., Kételezte az alperest, hogy a
mdsodfoku itélet rendelkezld részét a felek megjelslésével
Jjuttassa el a Magyar Tdvirati Iroddhoz. A miskolci
Komlbéstetdi Altaldnos Iskola Fazola Henrik tagiskoldjdban a
III.r. felperes a 2004/2005. tanévben, a tobbi felperes a
2005/2006. tanévben fejezte be az 4&ltaldnos iskolai
tanulmdnyait,

A felperesek keresetiikben kérték megdllapitani, hogy az
alperes megsértette az egyenld bdndsmddhoz  Fiizéds
személyiségi jogaikat, tovdbbd az alperes elégtétel addsdra
8s személyenként 500,000 forint nem vagyoni kdruk, valamint
2008. janudr 1-té6l a kifizetés napjdig jdré tdrvényes
mértékd kamatdnak megfizetésére kételezdését. Kereseti
dlldspontjuk szerint az alperes azzal, hogy az dltala
fenntartott oktatdsi intézmények igazgatdsi és gazdasdgi
integrdcidjdt a beiskoldzdsi kdrzethatdrok tekintetében nenm
hajtotta végre, a felperesek el voltak zdrva attél a
lehetbéségtél, hogy dtiratkozzanak a magasabb oktatdsi
szinvonalat képviseld székhelyi iskoldba. Az alperes
magatartdsdnak kévetkezményeként tovdbbtanuldsi és
életlehetdségeik hdtrdnyosan alakultak.
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Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Védekezése szerint
dnmagdban a jogsértés - kordbbi perben hozott jogerds
itélettel tértént - megdllapitdsa a kdrtérités alapjdul nem
szolgdlhat. A felperesek pedig a perben nem bizonyitottak
olyan hdtrdnyt, amely indokclja a nem vagyoni kdrpdtldst. A
felperesek ugyanis nem a megfelelé szinvonald oktatds
hidnydban, hanem azért nem nyertek felvételt az &ltaluk
vdlasztott  kézépiskoldkba, mert képességeik, illetve
tanulmdnyi eredményeik nem voltak elegenddek a k&zépiskoldk
dltal tdmasztott kdévetelményeknek. o :

Az elsdfoki birdsdg itéletében a pert - eldlldsa folytdn -
a II.r. felperes tekintetében megszilntette. Megdllapitotta:
az alperes azzal az intézkedésével, hogy az dltala
fenntartott Komldstetdi Altaldnos Iskoldnak a Fazola Henrik
Altaldnos Iskoldval valé  igazgatdsi és  gazdasdgi

integrdcidjdnak 2004. jilius 1-jei idépontjdban
elmulasztotta a beiskoldzdsi kdérzet tekintetében vald
integrdcidét - s arra csak 2005. augusztus 30-i hatdllyal

kertilt sor - megsértette az I., III., IV., V. és VI.r,
felperesek egyenls bdndsmddhoz vald jogdt. Ezt meghaladéan
a keresetet elutasitotta. Kételezte a felpereseket, hogy 15
napon ‘bellll fizessenek meg az alperesnek személyenként
10.000 forint perkéltséget. Rendelkezése szerint a le nem
rott illetéket az 4dllam viseli. Az elsdfoki itélet
indokoldsa szerint az  integrdcié nem o teljes  kérd
megvaldsitdsa miatt a felperesek, akik a kézérdekd
keresettel érintett csoport tagjai, hdtrdnyt szenvedtek,
amelyet a kordbbi, kézérdekid igényérvényesités folytdn
hozott jogerds itélet is megdllapitott. A tagiskoldbdl a
székhelyi iskoldba vald dtiratkozds lehetdsége ugyanis nen
azonos a kdrzethatdron belftl és azon kivil lakd gyermekek
szdmdra. Utébbi esetben a gyermek felvételének kérdésében
az iskoldnak mérlegelési lehetdsége van. Annak nincs
jelentdsége, hogy az dtjelentkezés igényével a felperesek
éltek-e. Onmagdban a  lehetdségtdl vald megfosztds
megalapozza a jogsértés megdllapitdsdt. Erre tekintettel az
elséfoki birdsdg a Ptk. 75. § (1) bekezdé&sében foglaltakra
figyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont alapjdn a
Jjogsértést megdllapitotta és a c) pont alapjdn alkalmazta
az egyéb objektiv jogkévetkezményt. A Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontjdn keresztiil alkalmazandd Ptk. 339. § (1)
bekezdés alapjdn eldterjesztett nem vagyoni kdrigényt
ugyanakkor alaptalannak taldlta. Nem fogadta el a
felpereseknek azt az dlldspontjdt, hogy a kordbbi perben a
jogsértés megdllapitdsdval egyidejileg a kdrigény jogalapija
Is megdllapitdsra keriilt. Kifejtette, hogy a kdrtérités
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dltaldnos szabdlyai szerint szitkséges bizonyitani a
Jjogsértéssel okozati &sszefiiggésben keletkezett, nem
vagyoni kdrpdtldst megalapozé hdtrdnyt. A lefolytatott
bizonyitds eredményeként azonban a székhelyi és a
tagiskoldban folytatott oktatds eltérd szinvonala nem volt
megdllapithatd. Ezért onmagdban amiatt, hogy a gazdasdgi
integrdcidéval egyidejileg a beiskoldzisi kérzethatdrok nem
keriiltek médositdsra, a felpereseket kdr nem érte.

Az elséfoki itélet ellen a felperesek nytjtottak be
fellebbezést, elsddlegesen a nem vagyoni kdrtérités irdnti
keresetitknek vald helyt adds, mdsodlagosan az elsé Ffoki
itélet hatdlyon kivill helyezése és az elséfoki birésdg
ujabb eljdrdsra és djabb hatdrozat hozataldra utasitdsa
érdekében. Az alperes az elsé foki itélet helybenhagydsdt
kérte. '

A mdsodfoki birdsdg itéletével az elséfoki birésdg
‘itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta..____!fc‘itelezte a
felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenék--.meg az
alperesnek személyenként 5.000 forint mdsodfokn
perkéltséget.

A mdsodfoki itélet indokoldsa szerint a k&zérdeki kereset
alapjdn a kordbbi perben hozott jogerds itélet az egyenléd
bindsmédrol és az esélyegyenldség elémozditdsdrdl sz4616
2003. évi CXXV. tv. (Ebtv.) 10. § (2) bekezdése alapjdn
dllapitotta meg a jogellenes elkiilénitést. A jogellenes
elkiilénités megvaldsuldsdnak - a térvényi definicid szerint
- nem feltétele az elklilénitett csoport dltal elszenvedett
hdtrdny. A jogellenesen elkiilénitett oktatds abban az
esetben is jogszeridtlen, ha teljes mértékben azonos
feltételek biztositdsdval térténik. Ezért &nmagdban az
elézményi perben hozott itéletbdl még nem lehet levonni azt
a kdvetkeztetést, hogy a teljes  kérd  integrédcié
elmaraddsdval a felperesek ~ akik az itélettel
jogvédelemben részesitett «csoport tagjai - hdtrdnyt
szenvedtek. A téves fellebbezési 4lldsponttal szemben
dnmagdban a személyhez fizdds jog megsértése - a jogellenes
magatartdssal okozati  ésszefiiggésben keletkezett  kdr
bektvetkeztének bizonyitdsa nélkiil - nem ad alapot a nem
vagyoni  kdrtéritésre. [Ezért a perben felperesenként
szitkséges vizsgdlni, hogy a jogsérté magatartdssal okozati
sszefliggésben keletkezett-~e hdtrdny.
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A mdsodfoki birdésdg eltérd indokolds mellett értett egyet
az elsofokd birdsdgnak azzal az dlldspontijdval, hogy a
felperesek a  hdtrdny  bekdvetkezését a perben nem
bizonyitottdk. Kifejtette, hogy az eldzményi perben hozott
itélettel jogvédelemben részesitett csoport tagjai az
integrdalt iskoldak beiskoldzdsi kérzetbe integrdldsdnak
elmaraddsa miatt annak a lehetSségétdl estek el, hogy a
miskolci Komldstetdi Altaldnos Iskola, mint a kdzoktatdsrdl
52016 1993. évi LXXIX. tv. (Kbotv.) 66. § (2} bekezdése
szerint kételezd felvételt biztosito iskola, a
felvételitkre, illetdleg dtvételitkre legyen ké&teles. A nem
vitds ténydllds szerint ez a jogellenes helyzet 2004.
jilius I1-t8l 2005. augusztus 30~ig 411t fenn. A Kéotv. 66.
§ (1) bekezdése szerint a tanuldi jogviszony felvétel, vagy
dtvétel utjdn keletkezik, a felvétel és az dtvétel pedig
jelentkezés  alapjdn térténik. A felvételi  kérelem
elutasitdsa a perbeli esetben kizdrt, miutdn a felperesek
tanuléi jogviszonya 2004. jilius 1-jét megeldzéen a
telephelyi dltaldnos iskoldban mdr fenndllt. Miutdn a VI.r.
felperes sajdt eldaddsa szerint sem adott be a székhelyi
iskolaba dtvétel irdnti kérelmet, az & vonatkozdsdban fel
sem meriilt annak a lehetdsége, hogy az alperes jogellenes
magatartdsa miatt nem jdrhatott a jobb szinvonalitnak
tartott székhelyi dltaldnos iskoldba. Az I., III., IV. és
V.r. alperesek pedig a konkrét dtvételi kérelmilk
eldterjesztését és annak elutasitdsdt nem bizonyitottdk.
Ezért a felpereseknek az az eldaddsa, hogy azért nem voltak
képesek megfelelden tovébbtanulni, mert nem részesitlhettek
mindségi  oktatdsban, még bizonyitottsdga esetén sem
lehetett volna alkalmas annak megdllapitdsdra, hogy az
alperes jogellenes magatartdsdval okozati &sszefiiggésben
ket nem vagyoni kdrtéritést megalapozd hdtrdny érte. Ezen
tilmenéen a per adatai épp ellenkezd kovetkeztetés
levondsdra adnak alapot. Az I.r. felperes személyes
eldaddsa szerint a szakkdzépiskoldbdl kimaradt, mert nem
tudta a tdébbiekkel a lépést tartani, a III.r. - helyesen:
IV.r. = felperes pedig azért nem iratkozott be a
szakkdzépiskoldba, ahovd felvették volna, mert &llapotos
lett, mig az V.r. felperes szakkdzépiskolai tanulmdnyait az
elbézetes letartdztatdsba helyezése szakitotta meg.

A jogerds itélet ellen a felperesek nytjtottak be
fellllvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és
elsédlegesen a keresetitknek vald helyt adds, mdsodlagosan
az elsdfoku birésdg Gj eljdrdsra utasitdsa, a perbeli
iskoldk  szinvonaldval, valamint a felpereseket ért
hdtrdnnyal J&sszefiiggé bizonyitds lefolytatdsa érdekében.
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Fellilvizsgdlati &lldspontjuk szerint az eljdrt birdésdgok
jogszabdlyt sértve kivdntdk meg a nem vagyoni hdtrdny
bizonyitdsdt, mivel a személyiségi jogsértés dnmagdban is
megalapozza a nem vagyoni kdrtéritést. Emellett az elsdfoki
birésdg is megdllapitotta, hogy a nem teljes kérd
integrdcid megvaldsitdsdval a felperesek hdtrdnyt
szenvedtek. A polgdri jogi felelésség megdllapitdsa sordn
pedig nem lehet killénbséget tenni csekély és jelentds sulyi
hdtrdny kozétt. A sérelem foka csupdn a kdrtérités
osszegszerlisége kdrében értékelhets.

Az alperes feltilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A felllvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben
alapos.

Az Esélyt a Hdtrdnyos Helyzetd Gyermekeknek Alapitvdny
dltal  inditott perben a Debreceni  Itélétdbla a
PL£.1.20.683/2005/7. szdmi jogerds itéletében - a felperesek
keresetével érintett iskoldk tekintetében is -
megdllapitotta, hogy az alperes megsértette a ,roma
szdrmazdst tanuldk egyenld bdndsmédhoz vald Jjogat”. Az
eldzményi perben eljdrt mésodfokii birdsdg az elszenvedett
hdtrdnyt és a ,hdtrdnyos megkillénbdztetds kivdltdsira
alkalmas tulajdonsdgot” bizonyitottnak fogadta el,
ftéletének indokoldsdban a -~ tartalma szerint - jogellenes
elkiilénitésre és kézvetett hdtrdnyos megkiilénbdztetésre
alapitott kereset alapjdn az Ebtv. 7-10. §-okra hivatkozva
elemezte a jogvédelmet igényld sérelenm eldidézésére
alkalmas magatartdsok lehetséges formiit és megdllapitotta,
hogy a jogsértés nemcsak ,aktiv” magatartdssal kdévethetd
el. Erre alapitottan 4llapitotta meg azt is, hogy az adott
esetben ,egy hdtrdnyt kivdltd dllapot minden aktivitdst
nélkitlézé fenntartdsa is megvaldsithatja a jogsértést”. Az
alperes terhére ezért a mulasztdssal megvaldsitott
~jogsértést” a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont alapjdn
megdllapitotta.

Az elézményi perben hozott jogerds itélettel jogvédelemben
részesitett csoporthoz tartozéd felperesek keresete az
eldzményl perben megdllapitott jogsértés megdllapitdsdra,
valamint az objektiv és szubjektiv Jjogkévetkezmények
alkalmazdsdra irdnyult. A kézérdekii kereset alapjdn indult
perben hozott jogerds itélet a keresettel érintett
csoporthoz tartozo felpereseknek a jelen perben
eléterjesztett keresete tdrgydban a Pp. 229. § (1) bekezdés
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alapjdn formdlisan ugyan nem tekintheté anyagi jogerdt
keletkeztetd itéleti rendelkezésnek, tartalmilag azonban az
ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szdrmazd, ugyanazon jog irdnt
érvényesitett igény tekintetében az itélt dolog erejével
bir. Ezért tébbletténydllds hidnydban a jogsértés mibenléte
és megdllapitdsa kérdésében a jelen perben eljdré birdsdg
sem Hhozhat mds tartalmi itéletet. A perbeli jogvita
elbirdldsdnak alapjdul szolgdlé jogszabdlyi rendelkezések
megjelélésének és a Jjogsértés nevesitésének hidnydban
egyértelmiien nem dllapithatd meg, hogy az eldzményl perben
hozott jogerds itélet - feltételezhetden a Ptk. 76. §
alapjdn - az egyenld bdndsmdédhoz valé jog megsértését az
Ebtv. mely rendelkezése alapjdn dllapitotta meg. Ezért az
elézményi perben hozott jogerds itélet értelmezésre szorul.

Az eldzményi perben hozott jogerds itélet lényegében
elfogadta azt a kereseti dlldspontot, amely szerint az
alperes azon mulasztdsa miatt, hogy a tagiskoldk szervezeti
beolvasztdsdval egyidejlileg nem vdltoztatott a beiskoldzdsi
kérzethatdron és e kordbban kialakitott helyzetet egy
meghatdrozott iddpontig fenntartotta, a cigdny etnikumhoz
tartozd tanuldk hatrdnyos megkiilénbbztetést szenvedtek el.
A jogsértést a hdtrdnyt kivdlté dllapot fenntartdsa
(mulasztds) miatt dllapitotta meg. A ILegfelsébb Birdsdg
értelmezése szerint az alperes Iismertetett magatartdsa
megfelel az Ebtv. 9. §-ban meghatdrozott kézvetett
hdtrdnyos megkiilénbdztetésnek, mely szerint kézvetett
hdtrdnyos megkiilénbéztetésnek mindsiil az a kézvetlen
hdtrdnyos megkilldénbdztetésnek nem mindsiilé, ldtszélag az
egyenld bdndsméd kévetelményének megfeleld rendelkezés,
amely a 8. $§-ban meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezd
egyes személyeket vagy csoportokat mds, &sszehasonlithatd
helyzetben lévé  személyhez vagy  csoporthoz  képest
lényegesen nagyobb ardnyban hdtrdnyosabb helyzetbe hoz. Az
Ebtv. 7. § (2) bekezdésben foglalt meghatdrozds értelmében
pedig rendelkezés: a magatartds, az intézkedés, a feltétel,
a mulasztds, az utasitds vagy a gyakorlat. Az adott esetben
az eérintett iskoldk igazgatdsi, gazdasdgi integrdcidija
ldtszélag az egyenld bandsmédnak megfeleld, semleges
intézkedés volt. Az integrdcidéval egyideijileg az &sszevont
iskoldk mik&dési (felvételi) kérzethatdrainak vdltozatlanul
hagydsdban megnyilvdanuld mulasztds pedig valamennyi
kdrzethatdron kivill lakd, tagiskoldban tanuldt érintette.
Tekintettel azonban arra - amit az elbézményi  perben a
jogerds itélet is kéztudomdsi tényként fogadott el -, hogy
a tagiskoldban folytatott oktatdsban a cigdny etnikumhoz
tartozé gyermekek nagyobb ardnyban vettek részt, ez a
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rendelkezés (mulasztds) a cigdny etnikumhoz tartozd
tanuldkat lényegesen nagyobb ardnyban hozta hdtrianyosabb
helyzetbe a veliik &sszehasonlithatd helyzetben 1évé,
székhelyi iskola mikédési (felvételi) kérzetében lakd
tanuldkhoz képest. Ezdltal a megklilénbdztetés és a hdtrdnyt
szenvedett csoport Ebtv. 8. $§-ban védett tulajdonsdga
k6z6tti Osszefiiggés is igazolt volt. Mindebbdl kdvetkezden
a Legfelsdbb Birdsdg arra a meggydzddésre Jjutott, hogy a
Debreceni ItéléStdbla az eldézményi perben hozott jogerds
itéletében a jogsértést az alperes rendelkezése
(mulasztdsa) folytdn, attdl fiiggetleniil, hogy e magatartds
eredménye jogellenes elkiildnitéshez (Ebtv. 10. § (2) bek.)
is vezetett, elsésorban a kézvetett hdtrdnyos
megkiilénbbztetés miatt dllapitotta meg.

Az Jitélkezési gyakorlatnak is megfelelden, helytdlldan
mutattak rd az eljdrt birdsdgok arra, hogy &nmagdban a
szemelyhez fizddé jog megsértésének megdllapitdsa a
bekdvetkezett hdtrdny bizonyitdsa nélkiil nem ad alapot a
kdrtéritésre (EBH 2000/302., BH 2002/24., BH 2001/110.). A
kifejtettekre tekintettel azonban a jogerds itélet - az
elézményi -perben hozott Jjogerds itélettel megdllapitott
Jjogsértés mibenlétének eltérd megitélése miatt - tévesen
Jjutott arra az dlldspontra, hogy a jogellenes magatartdssal
okozati &sszefliggésben bekévetkezett hdtrdny a perbeli
esetben killén bizonyitdsra szorult. Miutdn a kdzvetett
hdtrdnyos megkiilénbéztetés Ebtv. 9. S-ban meghatdrozott
térvényi ténydlldsdnak fogalmi eleme a ~hdtrdny”, azaz a
jogsértés mibenléte maga a hdtrdny okozdsa. Ezért a
jogsértés megdllapitdsdn felitl annak tovdbbi bizonyitdsa
nem szikséges. Amennyiben ugyanis az eldzményi perben
hozott jogerds itélet - az eldbbiekben kifejtett értelmezés
szerint - a kézvetett hdtrdnyos megkiilénbdztetéssel a
jogsértést megdllapitotta, annak feltétele, a kdzérdeki
igényérvényesitéssel érintett személyeket ért hdtrdny
bizonyitdsa is megtértént. Ennyiben osztotta a Legfelsébb
Birdsdg azt a fellilvizsgdlati 4lldspontot, hogy a
kdrtéritési feleldsséqg megdllapitdsa szempontjdbsl nem
tehetd kiulénbség az Ebtv. 9. § szerinti hdtrdnyos helyzet
és a Ptk. 355. § (4) bekezdés szerinti nem vagyoni
kdrpdtldst megalapozd hdtrdny bekévetkezdése k&zott.

Az adott esetben -~ amint azt a perben eljdrt birésdgok is
tartalmilag megdllapitottdk - a hdtrdny abban nyilvdnult
meg, hogy a k&érzethatdrok vdltozatlannl hagydsa miatt a
székhelyi iskola a mikédési (felvételi) kérzetén kiviil lakd
és a - szervezetileg egyébként hozzdtartozd - tagiskoldbdl
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jelentkezé tanuldk dtvételére a Kéotv. 66. § (2) bekezdés,
valamint 90. § (1) bekezdés alapjdn nem volt kdételes.
Ezdltal a tagiskoldban tanuldk elestek annak lehetdségétdl,
hogy alanyi jogon vegyék igénybe a székhelyi iskoldban
nydjtott - feltételezésilik szerint magasabb szinvonald -~
oktatdst. Az alperesnek  tehdt az a rendelkezése
(mulasztdsa), amellyel a tagiskoldban tanuldé, cigdny
etnikumhoz tartozé felpereseket tébb, mint egy évig ebben
hdtrdnyos helyzetben tartotta {hdtrdnyosan
megklilénbéztette), kitlén bizonyitds nélkiil is
megdllapithatdvd teszi a nem vagyoni kdrpdtldst megalapozé
hdtrdny bekdvetkezését. Az okozott hdtrdny mértékét és a
hdtrdny cstkkentéséhez vagy kikilsz6bbléséhez sziikséges
kdrtérités Osszegét a felpereseket ért sérelem idépontijdban
(2004/2005, illetve 2005/2006 tanév) fenndlld kériilményekre
és értékviszonyokra tekintettel szitkséges meghatdrozni.
Ezért a jogerds itélet téves dlldspontjdval szemben, a
felperesek  életében utébb -~ az dltaldnos iskolai
tanulmdnyaik befejezését kdvetden — bekdvetkezett személyes
kériilmények a hdtrany keletkezésének, illetve mértékének
megitélése sordn a  kdrigényt objektiv mdédon kizdréd
kéritilményként nem értékelhetdk. Mindezekre tekintettel a
nem vagyoni hdtrdny kompenzdldsdt szolgdlo kdrtérités
dsszegét -a Legfelsdbb - Birésdg az okozott hdtrdnnyal
ardnyban dlldan, a hdtrdny bekdvetkezésének idépontjdban
fenndlld értékviszonyok figyelembevételével, a Pp. 206. §
{(3) bekezdés alapjdn a per (dsszes | kirtilményeinek
mérlegelésével dllapitotta meg.

A Ptk. 360. § (1) bekezdés alapjdn a kdrtérités a kdrosodds
- bekdvetkeztekor nyomban esedékes, ezért a (2) bekezdés
folytdn alkalmazandd Ptk. 301. § (1) bekezdés alapjdn az
alperes ettdl az idéponttdl kiételes a kamat fizetésére.
Miutdn azonban a felperesek a kirtérités &sszege utdn
kamatot 2008. janudr 1-tdl igényeltek, a Legfelsébb Birdsdg
a kereseti kérelemhez kétittség elve alapjdn ettdl az
iddponttél kezdddden kditelezte az alperest a kamat
megfizetésére (Pp. 215. §). ‘

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birésdg a jogerds
itélet felitlvizsgdalattal tdmadott rendelkezését -~ a
perkéltség viselésére is kiterjedden - a Bp. 275. § (4)
bekezdés alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 253. §
(2) bekezdés megfeleld alkalmazdsdval az elsSfokii birdsdg
~ itéletét részben megvdltoztatta. A LegfelsSébb Birdsdg a
pernyertesség-pervesztesség kdzel aZ0onos ardnydra
tekintettel az elsd-, mdsodfoki és felitlvizsgdlati eljdrdsi
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kéltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjdn
rendelkezett, egyebekben a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az illetékekrdl széld 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 62. § (1)
bekezdés f) pont szerint, a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rdétt fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
felperesek teljes személyes kiltségmentessége és az Itv. 5.
§ (1) bekezdés b) pont alapjdn az alperest megilletd teljes
személyes illetékmentesség folytdn a 6/1986. (VI. 26.) IM

rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjdn az 4&llam
viseli. :

Budapest, 2010. jinius 2.

Dr. Mészdros Mdityds sk. a. tandcs elnéke, Dr. Kovdcs
Zsuzsanna sk. eldadé bird, Dr. Cséke Andrea sk. birs

A kiadmdny hiteléiil:
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