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A Kúria a dr" Vaskó Lászfó (Dr.Vaskó Ügyvédi lroda, 440a
Nyireqyháza, Korányi Frigyes u. 12 .) ügyvéd áfta]
képvise_l t Tis zavasvári Város Onkormányzata (4440
Tiszavasvári, Városház tér 4. ) r. r. , Tiszavasvári
Áltafános Iskofa (4440 Tiszavasvári, Ifjúsáq út S. ) II. r.
felpereseknek a dr. Greqor Kata]-in j ogtanácsos á]ta]
képvise_lt Eqyen7ő Bánásmód Hatóság (1024 Budapest, Marqit
krt. oc: \ alperes e]]en aZ eqyenJő bánásmód
követefményének megsértése tárqyában hozott határozat
fe]ü]vizsqáfata iránt indltott perben, meJy perbe az
alperes Dernyertesséqe érdekében beavatkozott a dr" rarkas
Li]fa (1093 Budapest, Lónyai u. 34.) üqyvéd álta]
1,:-,- -] - ^ -' l -:éiyc a íiáxrányos ijeiyzetű Gyermekeknek^ClrV -L5e-L u .L5

AJapitvány (1093 Budapest, Lónyai u.34.) beavatkozó, a
Főváros i Biróság 2a17. február 7 -én ke]t
B"K"37"549/2a10/6. számú joqerős itéfete ef]en az I-II-r.
fe Jpere s ek ! 1L- 1 -dlLd-L / - sorsZam a fatt benyúj tott
felü]_vizsqálati kérelem, az alperesi beavatkozó á]ta]
Kfv.3. a],att benyújtott csatfakozó fefüfvizsgálati kérefem
folytán az afu]-irott helyen és napon tárgya]_áson kivü]
meqhozta a következő

végzést:

A Kúria a Fővárosi Biróság B . K. 37. 549/2010/ 6. számú
itéletét hatályon kívü1 he7yezi és az eJ_sőfokú blrósáqot
ú1 eljárásra és új határozat hozata]_ára utasitja"

A felperesek, az aLperes és az a7peresi beavatkozó
}eJ]Jr<zsgálati eljárásban fefmerü]-t költségét fejenként
( 30.000 \(harmincezer) forintban állapltja meq.
\-_-_----l

A végzés ef ]-en további fe]-ü]-vizsgálatnak heJye nincs.

IndokoIás

Tiszavasváriban 2007. június 30-1q három öná]ló oktatási
intézmény működött. Ezeknek az oktatási intézményeknek az
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összevonásáva1 2007 . július 1-1én jött ]-étre a II. r.
feJperes, amelynek fenntartója az I. r. feJperes. Az
oktatási intézmények összevonását követően is a II. r.
f elperes három isko]-ai eqységben működótt " A Btidi te7epen
élő romák a Vasvári Pá]- isko]-ai egységben, a Széf es úti
telepen élő romák a Pethe Ferenc i sko]-a i eqyséqben
tanultak, mert lakóhe7yükhóz ezek az iskofai egyséqek
vof tak legkózeJebb. A város kózpontj ában ]-évő Kabay ,]ános
iskof ai eqységben e]-vétve tanu]-tak roma gyerekek. Ebben az
isko]ai egységben vo]-t a hátrányos helyzetű és a
ha]mozottan hátrányos helyzetű tanu]ók arányszáma a
}egaJacsonyabb a másik két isko]ai eqységben tanu]-ókhoz
1-:^^^LÁClre5 L.

Az aLperesi beavatkozó (továbbiakban: beavatkozó)
közérdekű igényérvényesités keretében a 2009. június 3-án
érkezett kére]-mében az egyenlő bánásmód meqsértése miatt
eJjárást kezCeményezett az a}peresnél. Állltotta, hoqy a
feJperesek megsértették az eqyenlő bánásmód kóveteJményét,
D^ ?qn áa^u. JJw, ug pontosan meq nem határozható számú rama
gyerekke_Z s zemben a közoktatás terü]-etén. A kére]-em
szerint a sérefmezett szegregáció, joge1_1enes e]külónités
az isko],a épületei kózótti szinten több éve fennáfL és az
I " r " fe}peresnek egy alapitvánnyal meqkótn1 tervezett
J<özokt atási megál7apoCása az eqilenlő bánásmóC sérefmónek
kózvet]-en veszélyét eredrnényezi, mive]- f enntartaná ezt az
állapotot. A neqálJ-apodás-tervezet szertnt a Pethe Ferenc
iskofai eqyséqben oktatott roma qyerekeket a !4aqyarorszáqi
Maqiszter Alapitvány (a továbbiakban: a]acit-lány) részére
inqyenes haszná]atába átadott isko]ai épuletrészben
helyeznék e],. A beavatkozó tudomása szerint a Pethe Ferenc
iskofa1 egység főépületének eqyik fefébe - az alapitványi
iskofa álta] haszná]t részbe csak romák járnának, mig a
másik szárnyban többséqében nem roma qyerekek tanufnának"
A beavatkozó csato]-ta a Tiszavasvári Város Ónkormányzata
á]-La]- 2007. évben ké s z ittetett kó zoktatá s i
EséJyeqyen7őséqi He}yzetefemzés e]-nevezésű dokumentumot,
ameJy adatokat tarta]-mazott az eqyes iskofai eqyséqekben
tanufó hátrányos helyzetű és hafmozottan hátrányos
helyzetű tanu]-ók arányára.

Az a lpe res aZ elj árást meginditotLa, és
nyiJatkozattéte]re hívta fe]- a feJpereseket. Az I. r.
fe7peres nyilatkozatában közölte, hoqy 2009. május 4-én
rendkivü]i képvise]_ő-testü_Zetr ü]_ésen a képvise]ő-testü_Zet
elfoqadta a közoktatási megálJapodást. Csato]-t az I. r -

fe iperes fenntartásában működő óvoda l sko]a
átszervezésérőf eqy közoktatási szakértő á]ta]_ készitett
szakértői vé7eményt. Továbbá arra hivatkozott, hogy az
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isko]a átszervezésévef egyetértett a Tiszavasvári város
Kisebbséqi onkormányzata és a Szabo]-cs-Szatmár-Bereq
Megyei Kózqyűlés E]-nóke js. A II . r. f eJperes
nyilatkozatában kózö]-te a 2O0B/2Oag. tanévben tanufó
cjiákok számát és az egyes iskofai egyséqekben a hátrányos
helyzetű és a hafmozottan hátrányos helyzetű tanufók
zr4nll:fqLu]]JaL.

Az aJperes két ízben tárqyalás tartott, tanukat haJJgatott
fre9, a tárgya]-ásokon 1ratok csato]-ására js sor kerü]t. Az
aJperes a ],efofytatott bizonyitás eredményeként a 2ala "február 19-én ke]-t EBII/461/1/2010. számú határozatávaf
meqá}J,apltotta, hogy az L r. f elperes, mint f enntartó és a
TT r felperes meqsértette egyenlő bánásmód
kóvete]ményét azzaf, hoqy a Tiszavasvári Áltafános
Isko]ában iskofai egyséq, iffetve osztáLyok szintjén
etnikai kisebbséqhez tartozás alapján joge1-1enesen
e]kü]ónitette a qyermekeket. E]rende_Zte a joqsértő áJJapot
meqszüntetését, továbbá a határozatnak hat hónapra tórténó
nytlvánossáqra hozata]át. Kótefezte a fa]naraca]raf

eséJyegyenlőségi intézkedési terv e]-készitésére é-" atervnek a hatósáq részére va]-ó megküldésére, ameJy terv
efkés z i tése során a fe7peresek pedaqóqiai szakmai
szofqáltató intézmény, szakértő vagy más szakmai szervezet
kózreműkódését köte_Zesek iqénybe venni.
íiatárczaia ind,ckc]-ása szerint a beavatkczó az eqy2n] á
bánásnódróf és az eséJyegyenlőséq efőmozditásáró] szó]ó
2003. évi CXXV. tórvény (a továbbiakban: Ebktv. ) 2a. §- a
alapján jogosuJt voft a hatósáq előtt eljárást indltanl az
alapitó okiratának 4. és 5. pontjai alapján. Az Ebktv.
19"§ /1/ és /2/ bekezdése az á]_ta]ánostó] eJtérő,
forditott bizonyltási köte]ezettséget ir e]ő. A
beavatkozónak ke]_f ett va]-ószinűsitenle, hoqy a védett
tuJajdonsáqqaf rence]-kezőket hátrány érte és a joqsére-Lmek
bekóvetkeztekor tény}eqesen vaqy a jogsértő fe]-téte]ezése
szerfnt rendefkezett az Ebktv. B . §-ában meghatározott
valamely védett tuJajdonságqat. Az alperes védett
tulaldonságnak fogadta e-z az érintett tanufók nemzeti-
etnikai kisebbséqhez tartozását, roma származását.
íIátrányként értékeJte, hoqy a beavatkozó hivatkozása
szerint az érintettek etnikai hovatartozásuk kóvetkeztében
efkü]ónüft épüJetekben/ szeqregáJt osztáJyokban tanu]nak.
Az alperes áltaJ meqállapitottan az eJjárás során
beszerzett bizonyitékok 1gy az Alapitvány pedagóqlai-
művef ődési programj a, ,,A Ciqánysáq helyzete
Tiszavasváriban,, c. tanuJmány, az I.r. feJperes képvisefő-
testü]etének 200B. szeptember 16-án tartott rendkivúli
nylJt ülésérő1 késziteLt jeqyzőköilyv, va]-arnir,t a
tanúvaf ]omások egyérteJműen bizonyitották, hoqy minrl az
f.T - , mtnd a II. r. feJperesnek tudomása voft a rama
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származású tanu]ók magas számáróf és a szegregáció
tényérőL. A rende]kezésre álló adatok alapján kizárta,
hoqy az e]különltést a kisebbségi oktatás megszervezése
indokofta.

A feLperesek közös beadványban keresetet terjesztettek elő
az a7peres határozatának fe]ü]vizsgálata 1ránt " Eljárási
kifoqásként arra hivatkoztak, hoqy a beavatkozz nem
minősü] az Ebktv. ]B.§ /2/ bekezdése szerinti üqyfélnek,
az Ebktv, 3. § e/ pontja szerinti társadafmt és
érdekképvrse_zeti szervnek. Erdemi jogszabálysértésként
mind anyag1, minc e7járási jogszabályok megsértésére
hivatkoztak " keresetükben részfetezték álláspontjukat 

"

Az e]sőfokú blrósáq az eljárás1 kifoqás kapcsán
meqállapitotta, hoqy a beavatkozó üqyféli jogosultsága nem
vitatható, mert a korábban indltott hatósági eJjárások
fo7ytán a beavatkozó eljárási képesséqe az alperes e]őtt
hivatalbóL jsmert vo],t, igy ez kóztudomású tény, ,taf amint
több blrósági dóntésbő], is neqálJapithatóan a bea-,latkozó
úqyféJ1 1 ogosuJtsáqát eJfogadták,

1 oqosuJtioe:.yérvényesitésre
é rdekképvisefeti s zervet

Az e] sőfokú birósáq a keresetben hivatkozott számtafan
jogszabálysértés közü1 csak azt vizsgálta, hogy az aJperes
eJeqet tett-e tényállás-tisztázási köte]ezettségének, áz
alperes meqáJJapitásai kel]ően a]átámasztottak e. Az
efsőfokú blrósáq arra a meqálLapitásra juLott, hogy az
alperes a ténya]]ás-t_zs ztázási kóte]ezettséqener n.jI teLt
e7eget, mert sem a beavatkozó kérefme, sem az aiperesr
határozat nem konkretizáfta, hogy a joqeJ-zenes elkü]ónités
pontosan meJy időszakban á]-1t fenn, meJy isko]ai egység és
osztály vonatkozásában és a feJperesek a terhükre róttjoqsértést mllyen intézkedésekkef, mu]asztásokka] kóvették
e_Z. Az alperes a határozata 17. c]da]án felsoro}ta, hogy
mely bizonyitékok támasztották afá a j oqsértés
meqállapitását, de nem értéke]-te a tanúva]]-omásokat, hoqy
azokbó] meJy tanúnyi]-atkozatokat értéke]te a határozati
megá7lapltások af átámasztására. ,,A ciqánysáq he}yzete
Tiszavasváriban" cimű, 2007. évben készitett tanuJmány nem
vitásan a szegreqáció irányába mutatott / azonban nem
derüft ki a határozatbó], hoqy ez a határozat meqhozatafa
ic-őpontjában -ts fennáf]-t-e. /r/em tisztázott az sem, hoqy a
felperesek mufasztásához hogyan kapcsoJódik az a hatóság
álta], ]-evont következtetés, hoqy a f elperesek tlsztában

Toma nepeSseg számáva1, sJ]ec_l á 1i s
elhe7yezkedéséve1, továbbá az sem, hogy a ciqány tanufók
iskofai sikerte7enséqe miként hozható összefüqqésbe a

m]n* <ó:+rdekú
társada]mi és
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felperesi intézkedésekke]_ vagy mu]asztásokka]_. Az e]sőfokú
birósáq á1]-áspont1 a szerjnt a hátrányos helyzetű, a

hafmozottan hátrányos helyzetű qyermekek ciqány etnikumhoz
tartozó gyermekekkeL va]-ó azonosítása nem te7jesen
e7fogadható, mert a hafmozottan hátrányos helyzethez
szociáfis ismérvek tartoznak.

A beavatkozó kére]mének vizsgá7ata kapcsán az e]sőfokú
biróság megáJ7apitotta, hogy az csupán fe]tétefezéseket
fogafmazott m€], iqy nem fe]e]t meg az Ebktv. 19.§ /1/
bekezdésében foqlaftaknak. Az alperes vizsqálta az I"r.
feJperes és az a}apiLvány közott LétrejöE_t kó:okIatas_1
meqá 1 7apodá s fartrazafaf LvvvvI vi z sqá lta az a7apitványi
iskofában tapasztaltakat, ennek e]_]_enére abban vjszont nem
fogLalt á7lást, hoqy az alapitvány egy efeve szegreqált
egyséqet vett-e át, vagy az áftafa műkódtetett isko]-ában
váft szeqregálttá az oktatás, amely esetben az I. r.
f eJperes f e]-e]-ősséqe nem á7lapitható me9, mert az
aJapitványi iskofának az I.r. felperes nem fenntartója. A
határozat adós maradt azza] js, hoqy a beiratkozást }apok
érte]mezése kórében mibőf vonta fe következtetést arra,
hogy a z tudatos s zütői aka ratnyi ]-vánitásnak nem
tek7nthető.

MirCezek ajapján a blrósáq szerint az 21peres nem. tárta
fe] ke]]ő pontossáqqa] a tényá7lást, nem állapitható meq
min<len kétséqet kizáróan, hoqy a fe7peresek megsértették
az egyenlő bánásmód követe7ményét, nem ttsztázott, hoqy
megvafósu]t e és meJy időszakban a roma gyerekek
j oqe1_1enes ef külónitése és terhe]-i-e , továbbá nleJy okbó1
ebben f e]e]ősséq, muf asztás a f e7pereseket. Az a l-ény,
hogy az aJapitványi oktatási intézményben a nery eme_ft
s?}|}]L _ !Épr9"_!s_:oma Ly:reE9!__ ]rerü]tek_ be_lreíésra, nem
alapozza meq azi a következtetést, hogy az etnlkai
kisebbséghez tartozás alapján jogel_Zenes e]külcnités
tórtént. A )ciróság hiányolta az alperes határozatábóf,
hoqy nem adott ,,útbaiqazitást" arra, hogy a f e]r:e resek
miként s zámo]-hatták vo]-na fet__,yegy _9]-ő_Z!"!.tÉ], y9]!L? _meg á...-..-
spontán módon kiá-]átruat szegregációt, vágyis ezért az új
eljárásban a birósáq megáJ-Lapitása szerint nem
né]kü]özhető _*a __fe_]p_er,e_9 á]ta] ind_ituányqzott tanuk
méqhalJgatása az etnikum\oz va]-ó hovatartozásukra I a

bŐIiaTkorlé' kórülményeire, a kisebbségi__]2!_t3lé9beL vafó
önkéntes részvéte]-re
Mind,ezek a}apj án az ef sőf okú birósáq az alperes
határozatát hatályon klvü]- he}yezte és az alperest új
eljárásra kótej_ezte azza7, hogy a további bizonyicásr kef]
Jefo7ytatni, meq kefL határozni, hoqy meJy konkrét
íntézkedések efmufasztása róható fe] a felpereseknek és a
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f e lperes ek á ]-ta f
folytatni.

inditványozott bizonyitást ]e ke]],

A j ogerős ité],et e]-] en a f elperesek f e]ü]vizsqáJati
kérelmet,aZa7peresésabeavatkozócsat]akozó
felü]vizsqá]ati kére]-met terjesztettek e]ő,

A f e7peresek f e]_ü]_vizsgá7ati kére]_mükben kérték a j oqerős

itéfetnek az ú] "iiárá"ru 
köte]_ező rende] kezésének

hatátyon kivü] heJyezését azzal, hogy az az Ebktv, 19,§ /
1/bekezd.ésébeütközik.Aze]sőfokúbíróságuqyanis
megáL7apitotta,hoqyabeavatkozónemva]-ószinűsitetteaZ
á]tafa efőadott körü7mények fenná]]ását' ezért nem voft
he7ye az eljárás tefoJytatásának és nem következett be az

Ebktv " 19 - § /2/ bekezdése a}apján a bizonyitási teher

megfordu]-ása. A kóziqazgatási hatosáql eJjarás és

szo]qá}tatásálta]'ánosszabályajró]szó]ó2Oa4.évlCXL.
törvény (a továbblakban: Ket,) 33,§ /7/ bekezdése, a

352/2O04. (XII.26.) Korm, rende]et 7, §-a a}apján az

úgyintézésihatáridőtúllépésrekerü].t,ésuqyanahatósáq
f e]hivta a beavatkozót hiánypót]-ásra / a kérefme

nem kerü]t sor, iqy az
z a],lárá.st be ke]lett vofnaL vLJ

az e}járás megszüntetésérő1
ve]- a kére]nező a 1ogsértés

vafÓszínűsitésikötefezettségéneknemtetteJeget.Az
e]-sőfokú biróság íté]ete a Pp, 221,§ /1/ bekezdésébe

útkÓzőennemtartafmazzaaztaZindokot,hogyaloqsérefem
va_Lószinűsitésének efmaradása esetére mllyen okbó1 tartja
indokoftnak az ú1 etjárás Jefolytatását,

Az a]r]eresi beavatkozó csat]akozó felü]_,,lizsqá]ati'iZr"r^iő"" kérte a j oqerős itélet hatáJyon kivül
ha] lrazé.éf és e]sőd,]"g"i"n az elsőf okú biróság új

_/U L y

ellárásra utasitását, másod,Iagasan az új eLjáTasra
kÓtefezéstekintetébenaZindoko].ásmeqváftoztatását.
Rendkívü]-ilogorvos]atikére]mébenkifejtettekszerinta
joqerős itélát sérti az Ebktv, ]0, § /2/ bekezdését,
27.§ /3/ bekezdés a/ pontlát, 79,§ /1/ és /2/ bekezdését,
? < /?/ hokezdését, 20.§ /7/ bekezdés c/ pontját, /2/
/. > / J/ pvJ

bekezd.ését,aPp.3.§/5/bekezdésétésaCsaLfakozó
felü]vizsgáJatikére].emtarta].maszerintaPp"206.§/1/
bekezdését. Á7láspontja szerint az t-. r. *€6őtvő-

megrende]_ésére készült KözoktaLási Esélyegyenlőséqi
HeJyzetetemzésbőf eqyérte]_műen nyiLvánva7ó, hogy a

fe].peresektud-atábanvoJtakaZépü7etszintjénhosszúévek
Á+a fannÁ]fó etnikai aJ,apon torténő JoqeJZenes
U La L vl!!]q

e]külónitésnek.Ennekadokumentumnakacsato]ásáva]-
ke]lókeppen valószinűsitette az eqyenlő banásmód
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követefményének meqsértését. Ez a dokumentum feJperesi
ef ismerésnek _zs tekinthető. Ez a bizonyiték és a tanuk
vaf ]omása alapj án bizonyitást nyert, hogy az e]-mu]asztotl_
inteqráció képezte az eJlárás meginditásának aJapját. A
közoktatás1 meqállapodás tervezet a kiafaku]t helyzetet
joqlJaq módosltotta. A 200B. szeptember 16-án tartott
képvise]ő-testü]eti nyilt ülésen is e]-hanqzott, hoqy a
szegregációt meg keLL szúntetni, igy a felperesek
tisztában voftak a szeqreqáció fenná]-fásávaf. A fizikai
e]kü]önités mértékét és szintjét az aJperesi határozat 3.

Helyzete]_emzés dokumentum ismertetéséve]
rész] etezte és a l0. o]da]án indoko]ta a há Lranyos
helyzetű, a hafmozottan hátrányos heJyzetű tanu]ók és a
cigány etnikai származású tanu]ók közti szinte teJjes
átfedést. I]ivatkozott arra, hoqy az esetr dóntések aJapján
a fj_zikai szeparáció fenntartása eqyenJő a jogel_Zenes
e]_kü]önitésse1, ez aló] kimentést az etnikai kisebbséqi
cktatás meqszervezése jelentette vofna, azonban az aJperes
a natározata 1B. ofdafán fogJa]_kozott azzaJ, hc)y lJ yen
kjmentésr ok miért nem á]lt fenn. tlivatkozott arra is,
hoqy az a}apitványi iskofában a modern peda góqlai
rrtódszerek bevezetése, éfetpáLya modef ] kido]qozása és a
szüfőkkeL vafó párbeszéd eszkózévef az I.r. feJperes _ts
efhetett vofna, de ezt nem tette meg. Az e]sőfokLi birósáq
átta] az ú1 eliárásra adott út_ntttatás szeri nt a fef peres i
tanú]:izonyitásnak eJeget ke]] tenni, igy a cIgány szü]ők
tanúva]]omása né]küf nem állapitható meg a szegreqáció. Az
e]sőfokú blróságnak ezt a bizonyitást e]-őlró iránylnutatása
jogsértő, éfetszerűt]en és kivite]ezhetet]_en. A szü]ők
tanúkénti lneqhalJgatásátó]_ ne]n várható, hogy az megcaf oJ j a
aZ oki ratokban foq7alt adatokat, nyilatkozatckat ,
1-ényeket , 1ogsértést e]-ismer,ő nyiJatkozatokat .

Az alperes csatfakozó felü]vizsgálati kére]me e}késeLt,
ezért azt a Legfefsőbb Biróság a Kfv.6. számú véqzéséve1
hivata]bó] e]utasitotta, a csat]_akozó fe]ülvizsqáfatj
kére]emben kifejtetteket a Kúria észrevéte]ként értéke]te,
Az aJperes észrevéte]ében csat]_akozva az aJperesr
beavatkozóhoz, kérte a joqerős itélet hatályon kivü]
helyezéséL , a bírósáq új e1-1árásra uta sitásá t és az
lránymutatás megváJtoztatását. I]ivatkozoLt arra, hoqy a
kó zoktatá s i trsélyegyenlő séqi IIe Jy zete ]_em zé s mtnt
dokumentum konkrét adatokat tartafmaz arra, hogy a Pethe
Ferenc iskofai egység Kossuth úti főépuletébe 1árnak a nem
roma gyerekek és a másik két épüLetben csak roma qyerekek
tanu]nak. Ez nem csupán va]_ószinűsitette, de igazolta is
az épüieLe.k szintjén ferlná]-]ó etnikaj aiaporl xórxénő
jogel_Zenes efküfónitést. A tanu]ók isko]_ai egység és
osztá}yszintű, évekre visszanyúfó, az Ebktv. hatályba
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lépésekor, 2004. január 27-én már fennáffó e]kü]önítése
megáJlapitható voJt, a megál}apitás alaplát a felperes
á]taf csatoft nyitatkozatok, dokumentumok, tanuJmányok és
a csato]-t iskofai kimutatások ]s afátámasztották. Az
efsőfokú birósáq figyelmen kivüL hagyta ezeket a
bizonyitékokat, ameJyek a joqsértő heJyzet fenntartását
támasztották a]-á. Mindezek atapján a szeqreqáció tényét apethe Ferenc isko]-ai eqység épúJetrészében fo7yó oktatás
tekintetében tényként és bizonyitott adatként ke]fett
elfoqadni. Ezzef szem}:en a felperesekre háru]ó bizonyitási
teher alapján a feJperesek nem blzonyitották azt a
joqsértő helyzet már nem á1] fenn. Íqy az efsőfokú birósáq
tévesen á}lapitotta meq a tényál]ás tisztázatlansáqát és
hagyta fiqyeJmen kivü] a nemzeti és etnika1 kisebbséqi
jogok országqyűlési biztosa és az adatvédefmi biztos kozós
j elentésében fog}aftakat , a s tatis ztikai adatokat , a
csato]t kimutatásokat, tanufmányokat, heJyzetefemzést és a

hatáskörén túfmutat az efsőfokú biróságnak az a
megáJlapitása, hoqy az a7peres nem tárta fe] miJyen
konkrét intézkedések e]-mu]-asztása vo]-t f ef róható a
feJperesek terhére. Az a7peres hatásköre csak annak
meqálJapitására szorítkozhatott, hoqy szeqreqáció tórtént-
e.

A Kúria a fe]-üfvizsqáJati kérefmet és csat]akozó
fe]ü]vizsgálati kére]met a Pp. 274.§ /1/ bekezdése alapján
tárqyaf áson kivű1 birá]ta e]_.
Az aJperes a Kfv.5. sorszámú beadványában, a beavatkozó a
Kfv"7" sorszámú beadványában kérte tárqyalás tartását. A
tárqyaJás tartása iránti kérefmek előterjesztésére a pp"
274.§ /2/ bekezdésében fogla7t határidőn tú] kerü]t sor,
ezért tárgya7ás tartására nem kerüfhetett sorr a határidő
efmufasztása miatt a Pp. 274.§ /2/ bekezdése alapján
iqazolásnak sjncs helye

poJqári jogt
qyakor latot .

Az alperesi beavatkozó
az a]ábbiak szerint

esetr döntésben foqJalt itéfkezési
Hanqsúlyozta, hogy az a ] na r a c i h l t 'al1-lül üJf tlaeOSáQ

csat]-akozó feJ_ülvizsgálati kérefme
r

tzsgálati kérefme a Iapta 1an

Hanqsúlyozza a Kúria, hoqy a Pp. 272.§ /2/ bekezdése és
275. § /2/ bekezdése alapján a J ogeros ité]-et
fe]ü]vizsqálatára, a fefüfvizsqálati kére]-em és csat]akozó
fefüfvizsgálati kérefem keretei közótt, az abban meqjelóft
jogszabálysértések kórében kerüfhet sor.
A beavatkozó csatfakozó felü]vizsqáJati kére]mében
ls_lyIé]lgsl__hlyatl<ozott arra, hogy a kérefmében az Ebktv.
19.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint kef]őképpen
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: 9 ] 9 s_Z_+J] ú _s i t e_t te
HeJy zete]-emzés
bekövetkeztét,

-9

a kózokLatast trsé Jyegyenlőségi
dokumentum benyúj tá sáva ] hátránv_a közoktatási meqállapodás tervezettef

j ogsé?Tés f en e L _len---=_'--- veszőTÍét
va],ószinűsitette és a b/ ponffi€ppen
va]-ószinűsitette, hoqy a 1ogsére7met szenvedő csoport
renCefkezett a védett tuLajd9;nságqa7. A beavatkozó
Véa-t-őIte á- 20aa . s zeptem,ber 7 6-án tartott képvisef ő-
testületi nyllt ü]-és jeqyzőkönyvét is, ameJyben szintén
eJhanqzott az a meqáJ7apitás, hoqy a szegregációt meg ke]1
szüntetni, igy a felperesek és a képl7jsefő-testüfeten
résztvevők tisztában vo],tak a szeqreqáció f enná]]_ásávaf . E--;-__kije7entés alapján á-kérelem kef}őképpen vafószinűsitést
nyert és a hatósáqnak ez alapján az ellárást meg keffett
indltania, vizsqálva, hoqy az egyen lő bánásmód
követelményének megsértése megálJ-apitható-e. Az Ebktv "

19.§ /1/ bekezdésében fogla]taknak a beavatkozó eJeget
tett / a kéref em a]-kafmas vof t az eJ j árás meglnditására 

"

Ezért az e]_sőfokú birósáq az ité]ete 72 " o]da]a utof só
-:-_ _____ i_-, _ , _

bekezdésében és 13 " o]-daf efső bekezdésében tévesen és
iratef_Zenesen áJtapitotta me 9, hoqy a bea.",atkőzÁ -kéieIfré-=

""^'Ía rt. liá", oií konk-iétúmo_| at, c supán-ETtáfe_Z e z é seket és
lqy--aTő| kövétkez6éÁ"'-'-Ía, ezt az ité]et konkrétan nem
mondta ki - az e7járás meginditásának sem vo]t helye,
;l;-,-,,_ ^1-.<-:.- ryi1,il-l,.4nÁ^^l- ]^++ ,,^1^_ ].^l,.^ 

^-_L:JtjLV.:j .1 z t: L !aLcb jli=UJZL.jJL-!=:3jj-,-. :--,. L '/O::.d _'je_r ! e, .'Iz

efsőfokú birósáqnak ez a megáJlapltása eqyébként
e]_]_entmondásban á1]- azza1, hogy vizsqálta a tényáf 1ás
tisztázott volt-e, mert amennyiben a kére]em nem vo]_t
a]ka]-mas az ellárás meginditására, akkor nem ,1ett vof na
tndokoft vizsqá7n1 azt, hogy a tényá]]ás tisztázotr-e.

A beavatkozó csat]-akozó fefüfvizsqafati kerefmében
megalapozottan hjvatkozott - tarta]-ma szerint - a Pp.
IÚ:{-/ IT-békezdésalek negsértésére, a bizonyitékok
ésszerűt]en mér]_eqelésére. Az elsóÉpkli birósáq
törvénysértően á77apitotta fre 9, EŐW ", "re"r"" ; -ké-i:
50 .§-*71 /--"5éké zdé-sé-bén "róa]áIt - tén|á l la s - 

- 
t i é ita zá s i

kö t e ]_ e z e t t s éq€Á-éT nőŐ-Í'Őíi* e%aeE=őé Á ; aÍ i "'Áá iTr", a t á,
éEaemI -*-főTüTvi-7§qá-Iá'Era ----ném a]kal mas . .4_z___ aL_ps:p:t.
határozat abban a tekintetben va]_óban nem tarta]_maz
éqvTtőTní --méqíITapííásT:- -hóqy a s zegrejái{ó- 

' 

-Áélví@onTtó1 állt fenn, azonban azt m9qállapltotta a
tratáfőZaiá --'19. o]-da7án,- núv az T r fa]na-o. - .]--, -s eqy

"r9g!_?qj!t__ 
iskolri 9_qys_é9?!_ _e9p,!t át az alapitványnak,

azaz a szeqreqáció meqvalósuJ-ását, t_ory_q|a___?, _ _?_Z9^gr,9g_l9ió
tényét meqáL]- ame7y időszak
aIáít"" aZ*-T:i.- ná].]-tak a rr . r.
feJperes isko]ai eqyséqei fefett,
A határozat nem nevesiti, hoqy a szeqreqáció konkrétan
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meJyik isko]-ai egységben vaf ósu]-t
+hatarozatbo_L es a csatoft
k ikővetke z Lethető , továbbá a hatá ro zat aZon

meqva lósufhat vaJ,amely
vaqy mu Jps zLé

va Jame 7y gyakor7at fenntartásávat A szeqregácto
bimeqál7apitásához nem szükséges annak zoíTyiLása, hoqy az

adott szemé7y a kisebbséghez tartozik, hanem - ahogy arra
az a7peres helyesen utaft - a nemzeti és etnikat
kisebbségi j ogok országqyű]_ési biztosa és az adatvéde]_mi
biztos kózós javas7atában foqla]_tak szerint e]_eqendő az
adott etnikumhoz tartozás fe]_téte]ezésére az efsőd]_eqes
szempantok kózü1 két szempontnak a fenná1]_eipai1

_]
Mlndezek alapján az e]sőfokú birósáq tévesen állapitotta
me], hogy az alperes határozatának érdemi
fe]üfvizsqáLatára a tényáJlás tisztázatlansáqa miatt nem

kerü]_het sor , ezért aZ e]_sőf okú birósáq téves j oqi
álláspontja miatt nem vizsgálta a felperesek keresetében

me9, azonban ez a
biZonfit.ék-őTbőT

^eqátlapitásábóf, hoqy az I.r. feJperes szeqregált jsko]_ai
egységet adott át, megálJapitható, hoqy a határozat a

szegreqácló meqvalósulását a Pethe Ferenc isko]_ai
egy s é gben a l l apií o {t a 

^- neQ .- A*z-IaéÁ ;ak - i;Álr-, "i i ii-íá é'á nal<

i zonyitékok é rt éke ]-éséve ]- a

függésben az á7Japltható me7,
c _i e*E l r, g r ré:é !___f 9_!y3m a t o s a n

Oa7 . évet megelőzőei--ís. -A
7lapltotta, hoqy az e]sőfokú

biróság álta1 hiányo7t Lényeg1 tényá1]_ási efemek a

hatá rozatbó| kikövetkezteTiiő"F ,--- nf ncs 
-akadáTya 

a

határozat érdemi felü]_blrálatánal<
Az efsőfokú birósáq tevesen hfanyo]ta a í e lpereseK KeJ
szemben e]-várt intézkedések, mu]-asztások konk rét
meqj e]_ó]ését , mert a:^_9Zegrsq,áció tén:re neqá]_!up_:tásán
tú_llrcú=r__ q_ fe7p"re.áke t t trbkt"l " 19.§--7Z/
bekezdér-- 'áIapján- '=_ínaak' ' , r,cqy yy.t_] sle_n

)rÉ4e,desek_e_L_ te ttek a f elszámof ására, -

i]]etve annak igazolása, hogy a klmenté_" kórében a

klsebbségi oktatá s akadálya a s zegregac70
negáJ}apithatóságának. Ebbő1 következően az a}peresnek nem

vof t köte]ezettséqe a mu]_asztás neqj e]ö_Zése, Az e]sőf okti
bíróság törvénysértően irta e]_ő a felperesek á]ta]
inditványozott ciqány származású szü]ők meqhal7qatását az
etnikumhoz vafó hoslatartozásra , a beiratkozás
kórüfményeire / a klsebbségi oktatásban va],ó önkéntes
részvéLe]re. Ilyen bizonyixás nem szükséqes a szeqregáció
megá llapitá sához, mert az __9 ]-p9re ?_:!_e l:Eé_]]ó,el !+yat]<97ott
arra, hogy nem csak a j oqe7_Zenes elküf ónítést közvet]enüf
itatakitá' I"Grk"d€t -J.Gúenes )---nar,eÁ ., "]kiIö"itesÍénntartása is, ame7y
magatartássa1, cse]-ekvésse-Z
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fogJalt és áffitott további jogszabálysértéseket.

Mindezek aJapján a Kúria a joqerős
275 " § /4/ bekezdése alapján hatálvon

1téletet a pp.
kivüf he7yezte és
és új határozataz e]_sőf okú biróságot új eJ j árásra

hozatafára utas itotta .

Az új el j árás során az ef sőf okú birósáqnak a f elpe.resek

A KÚria a feJperesek, az aJperes és az alperesi beavatkozóf e]ü]-vizsqá7ati eJjárásban fefmerüf t kö]tséqét a Pp. 275. §
|1t ..bekezdése a7apján csak megállapitotta, annak.,]seJ. eseró,L az új határozatot hozó birósáqnak ke]-1dóntenie.

Budapest, 2072. lnárcius 20.

Dr. Kárpáti ZoLtán sk.
e7őadó bíró, Dr. Kozma

tanácselnök, Dr- Márton Gize77a sk.György sk. bíró
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