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A Kuria a dr. Vaskd Ldszlé (Dr. Vaskd Ugyvédi Iroda, 4400
Nyiregyhdza, Kordnyi Frigyes u. 12.) tgyved 4dltal
képviselt Tiszavasvdri Varos Onkormdnyzata (4440
Tiszavasvari, Vdroshdz tér 4.) I.r., Tiszavasvari
Altaldnos Iskola (4440 Tiszavasvdri, Ifjusdg ut 8.) II.r.
telpereseknek a dr. Gregor Katalin jogtandcsos dltal
képviselt Egyenld Bdndsmdod Hatdsdg (1024 Budapest, Margit
krt. 85.) alperes ellen az egyenld bdndsmaod
kovetelményének megsértese  tdargydban hozott  hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt inditott perben, mely perbe az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Farkas
Lilla (1093  Budapest, Lényai u. 34.) iigyvéd dltal
képviselt Esélyt a Hatrdnyos Helyzetd Gyermekeknek
Alapitvdny (1093 Budapest, Ldényai u. 34.) beavatkozd, a

Févdrosi Birdsdg 2011. februar 7-én kelt
8.K.31.549/2010/6. szdamu jogerds itélete ellen az I-II.r.
felperesek altal 7. sorszdm alatt benyujtott

felillvizsgdlati kérelem, az alperesi beavatkozd dltal
Kfv.3. alatt benyujtott csatlakozd feliilvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

végzést
A Karia a Févdrosi Birdsag 8.K.31.549/2010/6. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoki birdsdgot

uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitja.

A felperesek, az alperes és az alperesi beavatkozo

felillyizsgalati eljardsban felmeriilt kOltségét fejenként
30.000 Wharmincezer) forintbhan dllapitja meg.

A végzés ellen tovadbbi felillvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Tiszavasvariban 2007. junius 30-ig hdrom ¢&éndlld oktatdsi
intézmény mukdoddtt. Ezeknek az oktatdsi intézményeknek az
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Gsszevonasdval 2007. julius 1-jén jdtt 1létre a II.r.
felperes, amelynek fenntartdja az I.r. felperes. Az
oktatdsi intézmények {&sszevondsat kdévetden 1is a II.r.
felperes hdrom 1iskolai egységben mikddétt. A Bidi telepen
18 romdk a Vasvdri Pal iskolal egységben, a Széles uti
telepen é18 romdak a Pethe Ferenc 1iskolal egységben
tanultak, mert lakchelyiikhéz ezek az 1iskolal egységek
voltak legkdzelebb. A vdros kdzpontjaban 1évd Kabay Janos
iskolai egységben elvétve tanultak roma gyerekek. Ebben az
iskolai egységben volt a  hdtrdnyos helyzetd és a
halmozottan  hdtrdnyos  helyzetld  tanuldk ardnyszdma a
legalacsonyabb a mdsik két 1iskolai egységben tanuldkhoz
képest.

Az alperesi beavatkozo (tovdbbiakban: beavatkozd)
kézérdekil igényérvényesités keretében a 2009. junius 3-dn
érkezett kérelmében az egyenld bandsméd megsértése miatt
eljdrdst kezdeményezett az alperesnél. Allitotta, hogy a
felperesek megsértették az egyenld bdndsmdéd kévetelményét,
kb. 350, de pontosan meg nem hatdrozhatd szamu roma
gyerekkel szemben a kdézoktatds teriuletén. A kérelem
szerint a sérelmezett szegregdcid, jogellenes elkiilénités
az iskola éplletel k6zotti szinten tébb éve fenndll és az
I.r. felperesnek egy alapitvdnnyal megkdtni tervezett
kézoktatdsi megdllapoddsa az egyenld bdndsméd sérelmének
kézvetlen veszélyét eredményezi, mivel fenntartana ezt az
dllapotot. A megdllapodds-tervezet szerint a Pethe Ferenc
iskolai egységben oktatott roma gyerekeket a Magyarorszagi
Magiszter Alapitvdny (a tovabbiakban: alapitvdny) részére
ingyenes haszndlatdba atadott iskolai éplletrészben
helyeznék el. A beavatkozo tudomdsa szerint a Pethe Ferenc
iskolai egység fdépililetének egyik felébe - az alapitvanyi
iskola &dltal hasznalt részbe - csak romdk jdrnanak, mig a
masik szdrnyban tébbségében nem roma gyerekek tanulndnak.
A beavatkozdé csatolta a Tiszavasvdri Vdros Onkormédnyzata
altal 2007. évben készittetett Kozoktatdsi
Esélyegyenldségi Helyzetelemzés elnevezési dokumentumot,
amely adatokat tartalmazott az egyes 1iskolal egységekben
tanulod hdtrdnyos helyzetd és halmozottan hdtrdnyos
helyzetd tanuldk ardnydra.

Az alperes az eljarast meginditotta, és
nyllatkozattételre hivta fel a felpereseket. Az I.r.
felperes nyilatkozatdban k&zdlte, hogy 2009. majus 4-én
rendkiviili képviseld-testiileti iilésen a képviseld-testilet
elfogadta a k&zoktatdsi megallapoddst. Csatolt az I.r.
felperes fenntartdsdban mikéds ovoda és iskola
dtszervezésérdl eqgy kézoktatdsi szakértd dltal kéeszitett
szakértdi véleményt. Tovdbbd arra hivatkozott, hogy az
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iskola dtszervezésével egyetértett a Tiszavasvdri Viros
Kisebbséqgi Onkormdnyzata és a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Kézgyililés Elndke is. A IT.r. felperes
nyilatkozatdban k&ézélte a 2008/2009. tanévben tanuld
didkok szdmdt és az egyes iskolai egységekben a hatranyos
helyzetd és a halmozottan hdtrdnyos helyzetii tanuldk
aranyat.

Az alperes két izben tdrgyalds tartott, tanukat hallgatott
meg, a tdrgyaldsokon iratok csatoldsdra is sor keriilt. Az
alperes a lefolytatott bizonyitds eredményeként a 2010.
februar 19-én kelt EBH/461/1/2010. szami hatdrozatdval
megdllapitotta, hogy az I.r. felperes, mint fenntartd és a

I7.r. felperes megsértette az egyenld bdnasmaod
kévetelményét azzal, hogy a Tiszavasvari Altaldnos
Iskolaban iskolai egység, illetve osztdlyok szintjén
etnikai kisebbséghez tartozds alapijdn jogellenesen

elkiilénitette a gyermekeket. Elrendelte a jogsértd allapot
megsziintetését, tovdbbd a hatdrozatnak hat honapra térténd
nyilvdnossdgra hozatalat. Kotelezte a felpereseket
esélyegyenldségi  intézkedési terv elkészitésére és a
tervnek a hatdsdg részére vald megkiildésére, amely terv
elkészitése soran a felperesek pedagdgiai szakmai
szolgaltato intézmény, szakértd vagy mds szakmai szervezet
kézremiikbdését kételesek igénybe venni.

Hatdrozata 1ndokcldsa szerint a beavatkozd az egyenld
bdndsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl sz616
2003. évi CXXV. térvény (a tovdbbiakban: Ebktv.) 20.5-a
alapjdn jogosult volt a hatdsdg eldtt eljdrdst inditani az
alapito okiratdnak 4. és 5. pontjai alapjan. Az Ebktv.
19.8 /1/ és /2/ bekezdése az 4dltaldnostdl eltérd,
forditott bizonyitdsi kotelezettséget ir eld. A
beavatkozonak kellett wvaldsziniisitenie, hogy a védett
tulajdonsdaggal rendelkezdket hdtrdny érte és a jogsérelmek
bekdvetkeztekor ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése
szerint rendelkezett az Ebktv. 8.8-dban meghatdrozott
valamely védett tulajdonsdggal. Az alperes védett
tulajdonsdgnak fogadta el az érintett tanuldk nemzeti-
etnikai kisebbséghez tartozdsat, roma szdrmazdsat.
Hatrdnyként értékelte, hogy a beavatkozd hivatkozdsa
Szerint az érintettek etnikai hovatartozdsuk kévetkeztében
elkilonilt épililetekben, szegregdlt osztdlyokban tanulnak.

Az alperes altal megdllapitottan az eljdrds soran
beszerzett bpizonyitékok - 1igy az Alapitvdny pedagdgiai-
mivelddési programja, S A Cigdnysdg helyzete

Tiszavasvdriban, c. tanulmdny, az I.r. felperes képviseld-
testiiletének 2008. szeptember 16-dn tartott rendkiviili
nyilt ilésérdl készitett jegyzdkdnyv, valamint a
tanuvallomdsok - egyértelmiien bizonyitottdk, hogy mind az
I.r., mind a II.r. felperesnek tudomdsa volt a roma
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szarmazasu tanuldk magas szamdrél és  a szegregdcid
tényérdél. A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn kizdrta,
hogy az elkiilénitést a kisebbségi oktatds megszervezése
indokolta.

A felperesek kbz0s beadvdnyban keresetet terjesztettek eld
az alperes hatdrozatdnak felillvizsgdlata irdnt. Eljdrdsi
kifogdsként arra hivatkoztak, hogy a beavatkozd nem
mindsil az Ebktv. 18.§ /2/ bekezdése szerinti lgyfélnek,
az Ebktv. 3.8 e/  pontja szerinti tdarsadalmi és
érdekképviseleti szervnek. Erdemi Jjogszabdlysértésként
mind anyagi, mind eljdrdsi jogszabdlyok megsértésére
hivatkoztak. Keresetiikben részletezték dlldspontjukat.

Az elsdfoku birdsdg az eljdrdsi kifogds kapcsdn
megdllapitotta, hogy a beavatkozd iigyféli Jjogosultsdga nem
vitathatd, mert a kordbban inditott hatosdgi eljdrdsok
folytdn a beavatkozd eljdrdsi képessége az alperes eldtt
hivatalbdl ismert volt, igy ez kéztudomdsu tény, wvalamint
tébb birdsdgi déntésbdl is megdllapithatdan a beavatkozd
ugyféeli Jjogosultsdgat elfogadték, mint kézéerdekii
igenyérvényesitésre jogosult tarsadalmi s
erdekképviseletl szervet.

Az elsdéfoki birdsdg a keresetben hivatkozott szamtalan
jogszabalysértés koziil csak azt vizsgdlta, hogy az alperes
eleget tett-e ténydllds-tisztdzdsi k&Stelezettségének, az
alperes megallapitdsai kellden aldtdmasztottak-e. Az
elséfoki birdsdg arra a megdllapitdsra Jjutott, hogy az
alperes a ténydllds-tisztdzdsi kdtelezettségének nem tett
eleget, mert sem a beavatkozd kérelme, sem az alperesi
hatdrozat nem konkretizdlta, hogy a jogellenes elkiilénités
pontosan mely iddszakban dllt fenn, mely iskolai egység és
osztdly vonatkozdsdban és a felperesek a terhitkre rdtt
jogsértést milyen intézkedésekkel, mulasztdsokkal kévették
el. Az alperes a hatdrozata 17. oldaldn felsorolta, hogy
mely bizonyitékok tamasztottadk ala a Jjogsértés
megallapitdsdt, de nem értékelte a tanuvallomdsokat, hogy
azokbdl mely tantnyilatkozatokat értékelte a hatdrozati
megallapitdsok aldtdmasztdsdra. ~A cigdnysdg  helyzete
Tiszavasvdriban” cimii, 2007. évben készitett tanulmany nem
vitdsan a szegregdcidé 1rdnydba mutatott, azonban nem
deriilt ki a hatdrozatbdl, hogy ez a hatdrozat meghozatala
iddpontjdban is fenndllt-e. Nem tisztdzott az sem, hogy a
felperesek mulasztdsdhoz hogyan kapcsolddik az a hatdsdg
dltal levont kovetkeztetés, hogy a felperesek tisztdban
voltak a roma nepesseqg szamdval, specialis
elhelyezkedésével, tovdbbd az sem, hogy a cigdny tanuldk
iskolai sikertelensége miként hozhaté &sszefiiggésbe a
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felperesi intézkedésekkel vagy mulasztdsokkal. Az elsdfoku
birdsdg 4dlldspontja szerint a hdtrdnyos helyzetd, a
halmozottan hdtrdnyos helyzetd gyermekek cigany etnikumhoz
tartozo gyermekekkel valo azonositdsa nem teljesen
elfogadhatd, mert a halmozottan hdtrdnyos helyzethez
szocidlis ismérvek tartoznak.

A beavatkozé kérelmének vizsgdlata kapcsdn az elsdfoku
birdésdg megdllapitotta, hogy az csupdn feltételezéseket
fogalmazott meg, igy nem felelt meg az Ebktv. 19.§ /1/
bekezdésében foglaltaknak. Az alperes vizsgalta az I.r.
felperes ¢és az alapitvdny kozdtt létrejott kdzoktatasi
megallapodds tervezetet, vizsgdlta az alapitvdnyil
iskoldban tapasztaltakat, ennek ellenére abban viszont nem
foglalt d4lldst, hogy az alapitvdny egy eleve szegregalt
egységet vett-e dt, vagy az dltala mikédtetett iskolaban
valt szegregdalttd az oktatas, amely esetben az I.r.
felperes feleléssége nem dllapithato meg, mert az
alapitvdnyi iskoldnak az I.r. felperes nem fenntartdja. A
hatdrozat adds maradt azzal 1is, hogy a beiratkozdsi lapok
értelmezése kérében mibdl vonta le kévetkeztetést arra,
hogy az tudatos sziildi akaratnyilvdnitdsnak nem
tekinthetd.

Mindezek alapjdn a birdsdg sze _lnt az alperes nem tarta
fel kelld pontossdggal a tényalldst, nem dllapithato meg
minden kétséget kizdrdan, hogy a felperesek megsértették
az egyenld bdndsméd kdévetelményét, nem tisztazott, hogy
megvalosult-e és mely iddszakban a roma gyerekek
jogellenes elkiilénitése és terheli-e, tovabbd mely okbdl
ebben feleldsség, mulasztds a felpereseket. Az a teny,
hogy az alapitvdnyl oktatdsi intézményben a__nem emelt
szintld képzésre roma gyerekek keriultek beiratdsra, nem

alapozza meg azt a Kkdévetkeztetést, hogy az etnikai
kisebbséghez tartozds alapjan  jogellenes elkiilonités
tértént. A birdsdg hidnyolta az alperes hatdrozatabdl,
hogy nem adott ”ﬁtbaigazitést” arra, hogy .a felperesek

spontan médon kialakult szegregac1ot vagyis ezért az uj
eljdrasban a birdsdag megdllapitdsa szerint _nem
nélkiilézhetd a felperes 4dltal  inditvanyozott  tanuk
meghallgatasa az etnikumhoz vald hovatartozdsukra, a
beiratkozas kdériilményeire, a klsebbsegl_ﬂg@;g;ég@gg¥‘yalé
dnkéntes részvetelre.

Mindezek alapjan az elsdfoku birdsag az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezte és az alperest uj
eljdrasra kotelezte azzal, hogy a tovabbi bizonyitdst kell
lefolytatni, meg kell  hatdrozni, hogy mely konkrét
intézkedések elmulasztdsa rdéhatd fel a felpereseknek és a
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felperesek 4dltal inditvdnyozott bizonyitast le kell
folytatni.

A jogerds itélet ellen a felperesek felitlvizsgdlati
kérelmet, az alperes és a beavatkozo csatlakozo
felillvizsgalati kérelmet terjesztettek eld.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben kérték a jogerds
itéletnek az aj eljdrdsra kételezd rendelkezésének
hatdlyon kiviil helyezését azzal, hogy az az Ebktv. 19.§ /
1/ bekezdésébe Utkézik. Az elsSfoki birdsdg ugyanis
megdllapitotta, hogy a beavatkozé nem valdszinlsitette az
sltala eldadott kérilmények fenndlldsdt, ezért nem volt
helye az eljdrds lefolytatdsdnak és nem koévetkezett be az
Ebktv. 19.§ /2/ bekezdése alapjan a bizonyitdsi teher
megforduldsa. A kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairél szolo 2004. évi CXL.
térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 33.§ /7/ bekeczdése, a
362/2004. (XII.26.) Korm. rendelet 7.5-a alapjan az
ligyintézési hatdridd tullépésre keriult, és ugyan a hatdsdg
felhivta a beavatkozot hidnypdtlasra, a kérelme
sara, azonban erre nem kerillt sor, igy az
ligyintézési hatdriddn beliil az eljdrdst be kellett volna
je és Jjogszeriien csak az eljdras megszintetéserdl
dénthetett volna hatdsdg, mivel a kérelmezd a jogsértés
valésziniisitési kotelezettségének nem tett eleget. Az
elséfoky birdsdg itélete a FPp. 221.8 /1/ bekezdésebe
itkézden nem tartalmazza azt az indokot, hogy a jogsérelem
valészintisitésének elmaraddsa esetére milyen okbdl tartja
indokoltnak az uj eljdrds lefolytatdsat.

Az alperesi beavatkozo csatlakozod feliilvizsgdlati
kérelmében kéerte a jogerds iteéelet hatdlyon kiviil
helyezéset s elsddlegesen az elsdfokii birdsdg  uj
eljdrasra utasitdsat, mdsodlagosan az a7 eljardsra
kételezés tekintetében az indokolds megvdltoztatdsat.
Rendkiviili jogorvoslati kérelmében kifejtettek szerint a
jogerds itélet sérti az Ebktv. 10.§ /2/ bekezdését,
27.8 /3/ bekezdés a/ pontjdt, 19.% /1/ és /2/ bekezdését,
7.8 /3/ bekezdését, 20.§5 /1/ bekezdés ¢/ pontjat, /2/
pekezdését, a Pp. 3.5 /5/ bekezdéset é¢s a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem tartalma szerint a Fp. 206.8 /1/

bekezdését. Alldspontja szerint az 1.7, “félperes
megrendelésére készillt Kozoktatasi Esélyegyenldségi
Helyzetelemzésbdl egyértelmiien nyilvanvalod, hogy a
felperesek tudatdban voltak az épiilet szintjén hosszu évek
ota fenndllo etnikai alapon toérténd jogellenes
elkiilénitésnek. Ennek a dokumentumnak a csatoldsdval

kelldképpen valdszinisitette az egyenld bdndsmod
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kévetelményének megsértését. Ez a dokumentum felperesi
elismerésnek 1is tekinthetd. Ez a bizonyiték és a tanuk
vallomdsa alapjdn bizonyitdst nyert, hogy az elmulasztott
integracidé képezte az eljdrds meginditdsdnak alapjat. A
kbzoktatdasi megdllapodds tervezet a kialakult helyzetet
jogilag mddositotta. A 2008. szeptember 16-dn tartott
képviseld-testiileti nyilt ilésen 1is elhangzott, hogy a
szegregacidot meg kell szuntetni, igy a felperesek
tisztaban voltak a szegregdcid fenndlldsdval. A fizikai
elktildénités mértékét és szintjét az alperesi hatdrozat 3.
oldala a Helyzetelemzés dokumentum ismertetésével
részletezte és a 10. oldalan 1indokolta a héatréanyos
helyzetil, a halmozottan hdtrdnyos helyzetid tanuldk és a
cigéany etnikal szdrmazdsu tanuldk k&zti szinte teljes
atfedést. Hivatkozott arra, hogy az eseti déntések alapjdn
a fizikal szepardcié fenntartdsa egyenld a Jjogellenes
elkiilénitéssel, ez aldl kimentést az etnikai kisebbségi
cktatds megszervezése jelentette volna, azonban az alperes
& hatdrozata 18. oldaldn foglalkozott azzal, hogy ilyen
kimentési ok miért nem 4llt fenn. Hivatkozott arra 1is,
hogy az alapitvdnyi iskolédban a modern pedagdégiai
modszerek bevezetése, életpdlya modell kidolgozdsa és a
szildkkel valé pdrbeszéd eszkézével az I.r. felperes 1is
€lhetett volna, de ezt nem tette meg. Az elsdfoku birosag
gital az uj eljdrdsra adott Utmutatds szerint a felperesi
tanubizonyitdsnak eleget kell tenni, igy a cigdny szildk
tanuvallomdasa nélkill nem dllapithatd meg a szegregdcid. Az
elsdfoku birdsdgnak ezt a bizonyitdst eldird irdnymutatdsa

Jjogsértd, életszertitlen és kivitelezhetetlen. A sziildk
tanukénti meghallgatdsdtdl nem vdrhatd, hogy az megcéfolija
az okiratokban foglalt adatokat, nyilatkozatokat,

tényeket, jogsértést elismerd nyilatkozatokat.

Az alperes csatlakozé felulvizsgdlati kérelme elkésett,
ezert azt a Legfelsébb Birdsdg a Kfv.6. szdmu végzésével
hivatalbdl elutasitotta, a csatlakozd felillvizsgalati
kérelemben kifejtetteket a Kuria észrevételként értékelte,

Az alperes észrevételében csatlakozva az alperesi
beavatkozdhoz, kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, a birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdat és az
irdnymutatds megvdltoztatdsat. Hivatkozott arra, hogy a
Kézoktatadsi Esélyegyenldséqgi Helyzetelemzés mint
dokumentum konkrét adatokat tartalmaz arra, hogy a Pethe
Ferenc iskolai egység Kossuth uti fdéplletébe jdrnak a nem
roma gyerekek és a mdsik két épliletben csak roma gyerekek
tanulnak. Ez nem csupan valdszinlsitette, de igazolta 1s
az épluletek szintjén fenndlld etnikai alapon térténd
jogellenes elkiilénitést. A tanulok iskolai egység és
osztalyszintil, évekre visszanyuld, az Ebktv. hatdlyba
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lépésekor, 2004. janudr 27-én mdr fenndlld elkiilénitése
megdllapithaté volt, a megdllapitds alapjdt a felperes
dltal csatolt nyilatkozatok, dokumentumok, tanulmdnyok és
a c¢satolt iskolai kimutatdsok is aldtdmasztottdk. Az
elsdfoku birdsadg figyelmen kiviil hagyta ezeket a
bizonyitekokat, amelyek a jogsértd helyzet fenntartdsat
tamasztottdk ald. Mindezek alapjdn a szegregdcid tényét a
Pethe Ferenc iskolal egység éptiletrészében folyd oktatds
tekintetében tényként és bizonyitott adatként kellett
elfogadni. Ezzel szemben a felperesekre hdruld bizonyitdsi
teher alapjan a felperesek nem bizonyitottdk azt a
jogsértd helyzet mdr nem 411 fenn. Igy az elsdrfoku birosag
tévesen dllapitotta meg a ténydllds tisztdzatlansagdt és
hagyta figyelmen kiviil a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszdggyililési biztosa és az adatvédelmi biztos kézdos
jelentésében foglaltakat, a statisztikai adatokat, a
csatolt kimutatdsokat, tanulmdnyokat, helyzetelemzést és a
polgdari jogi eseti déntésben foglalt itélkezési
gyakorlatot. Hangsulyozta, hogy az alperesi hatdsag
hatdskérén tulmutat az elsdfoku birdsdgnak az a
megdllapitdsa, hogy az alperes nem tdrta fel milyen
konkrét intézkedések elmulasztdsa volt felrohatd a
felperesek terhére. Az alperes hatdskére csak annak
megéllapitdsdra szoritkozhatott, hogy szegregdcid tortént-
e.

A Karia a feliilvizsgalati kérelmet és csatlakozd
felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§ /1/ bekezdése alapjdn
tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az alperes a Kfv.5. sorszdmi beadvdnydban, a beavatkozd a
Kfv.7. sorszamu beadvdnydban kérte tdrgyalds tartdsdt. A
tdrgyalds tartdsa irdnti kérelmek elSterjesztésére a Pp.
274.8 /2/ bekezdésében foglalt hatdriddén tul kerilt sor,
ezért tdrgyalds tartdsdra nem keriilhetett sor, a hatdridd
elmulasztdsa miatt a Pp. 274.5 /2/ bekezdése alapjén
igazoldsnak sincs helye.

Az alperesi beavatkozd csatlakozd feltilvizsgdlati kérelme

az aldbbiak szerint részben alapos, a felperes

f&TtIvizsgalati kérelme alaptalan. ———

Hangsulyozza a Kuria, hogy a Pp. 272.5 /2/ bekezdése és
275.8 /2/ bekezdése alapjan a jogerds itélet
felulvizsgdlatdra, a feliilvizsgdlati kérelem és csatlakozd
felilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, az abban megjelslt
jogszabdlysértések kérében keriilhet sor.

A beavatkozd csatlakozd fellilvizsgdlati kérelmében
helytdlldan hivatkozott arra, hogy a kérelmében az EbKtv.
19.8 /1/ bekezdés a/  pontja szerint kelldképpen
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valdszinisitette a Kézoktatdsi Esélyegyenldséqgi
Helyzetelemzés dokumentum benyujtdasaval a hatranx;%
bekévetkeztét, a kbzoktatdsi megdllapodas tervezettel
Jjogsértés ~ fenfdllasanak kézvetlen  veszélyét

valdszintlisitette €s a b/  pont Szerint kelldkeéeppen
valdszinlsitette, hogy a jogsérelmet szenvedd csoport
rendelkezett a védett  tulajdonsaggal. A beavatkozo
Csatolta a  2008.szeptember 16-dn tartott képviseld-
testiileti nyilt Ulés jegyzdkdnyvét 1is, amelyben szintén
elhangzott az a megdllapitds, hogy a szegregdcidt meg kell
szintetni, 1igy a felperesek és a képviseld-testiileten
résztvevdk tisztdban voltak a szegregdcid fennalldasdaval. E
kijelentés alapjan & kérelem kellSképpen valdszintisitést
nyert és a hatdsdgnak ez alapjan az eljdrdst meqg kellett
inditania, vizsgdlva, hogy az egyenld bdndsmod
kévetelményének megsértese megdllapithatdé-e. Az Ebktv.
19.8 /1/ bekezdésében foglaltaknak a beavatkozd eleget
tett, a kérelem alkalmas volt az eljdrds meginditdsdra.
Ezért az elsdfoku birdsag az itelete 12. oldala utolsé
bekezdésében &s 13. oldal elsd bekezdésében tévesen és
1ratellenesen dllapitotta meg, hogy a beavatkozd EEEEIB@‘

nem tartalmazott konkretumokat csupan feltételezéseket és

D

1gy - ebbdl ksvetkezden - bdr ezt az itélet konkrétan nem
mondta ki - az eljdras meginditdsdnak sem volt helye,
illetve az eljdrds megszlntetésének lett volna helye. Az
elsdfoku birdsdgnak ez a megéallapitdsa egyébként

ellentmonddsban 411 azzal, hogy vizsgalta a ténydllds
tisztazott volt-e, mert amennyiben a kérelem nem volt
alkalmas az eljdrds meginditdsdra, akkor nem lett volna
indokolt vizsgalni azt, hogy a ténydllads tisztdzotr-e.

A beavatkozd csatlakozo feltilvizsgalati kérelmében
megalapozottan hivatkozott - ‘tartalma szerint - a Pp.
206.5  /1/ bekezdésének megsértésére, a bizonyitékok
ésszerltlen mérlegelésére. Az elsdfoku __birdsdg

térvénysértden allapltotta meg, hogy' az alperes a Ket.

50.8  /1/ “békezdésében foglalt tényallds- tisztdzdsi

kételezettségének nem tett eleget és ezért a ‘hatdrozat az

érdem1 feliilvizsgdlatra —nem  alkalmas. Az __alperesi
hatdrozat abban a tekintetben wvaldban nem tartalmaz
egyértelmd megallapitast, hogy a szegregacid mely

Tdéponttsél 411t fenn, azonban azt megallapitotta a

Fatérozata 19. oldaldn, hogy az I.r. felperes egy
szegregalt 1skolalrregyseget adott 4dt az alapitvdnynak,

azaz a szegregdcié megvaldsuldsat, tovabbad a szegregdcic
tényét megdllapitotta arra az 1dds zakra,“ﬂamely idészak
aIétt“EEWT#?M’Iblpﬂreﬁ'fenntartui jﬁJ&? fenndlltak a II.r.
felperes iskolai egységei felett.

A hatdrozat nem nevesiti, hogy a szegregdcid konkrétan
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melyik iskolai egysegben valdsult meg, azonban ez a

hatdrozathbol T és a csatolt bIzonyitékokbdl
klkovetkeztetheto, tovabba a hatdrozat azon

megdllapitdsdbdél, hogy az I.r. felperes szegregdlt iskolail
egységet adott 4dt, megdllapithatd, hogy a hatdrozat a
szegregdcid megvaldsuldsat a Pethe Ferenc iskolail

egységben d4dllapitotta meg. Az 1d3szak konkretizaldsanak

-hidnydban 18 a csatolt bizonyitekok értékeléesével a

hatdrozat indokoldsdval 6sszefiiggésben az allapithatd meg,
hogy az alperes a szegregdcid rfenndlldsat folyamatosan
fenndllénak tekintette, a 2007. évet megeldzden 1is. A
Firia mindezek alapjéan megdllapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg &ltal hidnyolt lényegi ténydllasi elemek a
hatdrozathol kikovetkeztethetdk, nincs “akaddlya a
hatdrozat érdemi felﬁlbirélaténak. 7
Az elsdfokn blroséE*ng;gggg—dhiényolta a felperesekkel
szemben elvart intézkedések, mulasztdsok konkret
megjelslését, mert amfSzegregaClo_ﬂ;g:ygi‘gggallapltasan

tulmenden a felpereseket terhel Ebktv. 19.§ /2/

bekezdése alapjan  annak ™~ bizonyitasa, hogy  milyen
intézkedeéseket . tettek a szegregdcid felszdmoldsdra, ~
illetve annak igazoldsa, hogy a kimentés kdorében a
kisebbségi oktatds akaddlya a szegregacio

megdllapithatdsdgdnak. Ebbdl koévetkezden az alperesnek nem
volt kotelezettsége a mulasztds megjelslése. Az elsdfoku
birésdg térvénysértden irta eld a felperesek dltal
inditvdnyozott cigdny szdrmazdsu szilldk meghallgatdsdt az
etnikumhoz vald hovatartozdsra, a beiratkozds
kérillményeire, a kisebbségi oktatdsban valo Jdnkéntes
részvételre. Ilyen bizonyitds nem sziikséges a szegregdcio
megdllapitdsahoz, mert az alperes be%ytalloan hivatkozott
arra, hogy nem csak a jogellenes elxulonltggg_ﬁozvetlenul

kialakito 1n§§§§§g?s jogellenes, hanem az elkilénités

fénntartdsa is, = amely megvaldsulhat valamely
magatartdssal, cselekvéssel vagy mulasztassal— _wagy
valamely gyakorlat fenntartdsdval 'TZ_F__525§§5§aclo
megdllapitdsdhoz nem szikséges annak bizo%yitasa, hogy az
adott személy a kisebbséghez tartozik, hanem - ahogy arra
az alperes helyesen utalt - a nemzeti és etnikai

kisebbségi jogok orszdggyilési biztosa és az adatvédelmi
biztos k&zds javaslatdban foglaltak szerint elegendd az
adott etnikumhoz tartozds feltételezésére az elsddleges
szempontok koéziil két szempontnak a fenné;léiiik

Mindezek alapjdn az elsdfokiu birdsdg tévesen dllapitotta
megqg, hogy az alperes hatdrozatdnak érdemi
feliilvizsgdlatdra a ténydllds tisztdzatlansdga miatt nem
keriilhet sor, ezért az elséfoki birdsdg téves jJogi
dlldspontja miatt nem vizsgdlta a felperesek keresetében
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foglalt és dllitott tovdbbi Jogszabdlysértéseket.

Mindezek alapjdn a Kiria a jogerds itéletet a Pp.
275.8 /4/ bekezdése alapijén hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdfoki birésdgot uj eljdrdsra és uj  hatdrozat
hozataldra utasitotta.

Az Uj eljdrds sordn az elsdfoki birdsdgnak a felperesek
kereseti kérelmeirdl déntenie kell azzal, hogy az Ebktv.
19.S /1/ bekezdése és a Ket. 50.§ /1/ bekezdése nem kerillt
az alperes eljdrdsa sordn mfgﬁgrpésre.

A Karia a felperesek, acz alperes és az alperesi beavatkozd
felilvizsgdlati eljdrdshban felmeriilt kéltségét a Pp. 275.%
/5/ bekezdése alapjdn csak megédllapitotta, annak
viselésérdl az 1Uj hatdrozatot hozé birdsdgnak kell
déntenie.

Budapest, 2012. mdrcius 20.

Dr. Karpati Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Mirton Gizella sk.
eldado biré, Dr. Kozma Gydrgy sk. bird
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