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ROMAK A KERETTANTERVEKBEN ES A KISERLETI TANKONYVEKBEN

Tartalom
1. Bevezetés. A kutatds motivaciol, C€ljal €S €SZKOZEI....ucuuimuirrierricirieireeireeirecree et sseaesseaenneaes 2
11, KIUNAUIOPONLOK cecvrieiiriiiieeieiciiieiiectreetneietr ettt sttt sese sttt sttt neasseacseeac 2
1.2. Indikatorok, szempontrendszer, MOASZEITAN ......c.cuvucmieimiciicirieieicie s 3
2. Pedagbgiai-modszertani problEmAk ..o s 4
3. Szaktudomanyos MINGSEZ €s KIItIKA.......cuiiiiuciiiiiiiciiciicic s 6
3.1, Kontextusba helyezEs RIANYA.....cococcereiiereriiceieieeee ettt ressestessessesesseesessestacseses 6
3.2, Ateljesség hidnya - ,KIfEleftés” ..o 7
3.3.  Téves adatok a romakkal kapcsolatban ... s 10
3.4,  Tudomanytalan MeGAAPILASOK. .....ccccuiuivrieiciiiiiiii e s 11
3.5, TerminolOgiai KELdESCK .....cvimiimiiiiiiiiiciic s 13
4. Interkulturdlis NEZEPONLDOL......ccvieiiiciiciric e e 14
5. A multikulturalis pedaglgia KAPCSAN .......c.cuvviueeiieeiieieicc s 19
6. Hosszabb szévegek, tananyagok komplex elemzéSe ... 20
6.1. A magyarorszagi cigainysag a dualizmus KOraban ..o 20
6.2. 5 Mit 20NdOINAk MASOK ...uviiviieieiiiiiii e 23
6.3. A ciganyok (tomak) helyZete .......ccviviiiiiiiiiiiiii s 25
7. TanRONYVISA oo 29
8. Hivatkozott sZakifOdalom.......ccccuriiiuiiiiiiiiciiiicecce et 30



1. Bevezetés. A kutatas motivacioi, céljai és eszkozei
1.1. Kiindul6pontok

Kutatasunk az Burépai Roma Jogok Koézpontja (European Roma Rights Centre) és az Esélyt a
Hatranyos Helyzetd Gyerekeknek Alapitvany (CFCF) tamogatasaval valosult meg, célja a roma
reprezentacié vizsgalata a magyarorszagi koézoktatasban. Korabbi kutatasokbol (és a
mindennapi tapasztalatokbdl) tudhaté, hogy a romak erésen alulreprezentaltak a koézoktatas
tankonyveiben. Egy 2002-ben végzett kutatas 83 relevans kozépiskolai tankdnyvet vont
vizsgalatba, melyek minddssze 25,3%-ban volt egyaltalin sz6 a romdkrdl (Terestyéni 2005).
(Kozilik hét tankonyvben minddssze egyetlen mondat!) Egy kiterjedtebb, mar az altalanos
iskolai tankonyveket is elemz6, 2014-es kutatas eredményei javuld tendenciat tartak fel, mivel a
konyvek 56,6%-a tartalmazott romakrol szo6l6 ismereteket (Monitor 2014). Az alaposabb elemzés
szerint azonban ezek az ismeretek sem segitik igazan hatékonyan a roma kozosségek és
torténelmének és kulturajanak arnyalt megismerését, tébbek kozott azért sem, mert gyakran
elavult nézeteket tukroznek és/vagy nincsenek kelléen bedgyazva az oktatdsi-nevelési folyamat
rendszerébe.

Kutatasunk fentiek okan a kozoktatdst szabélyozd, relevans' kerettantervekre® és az j, un.
kisérleti tankonyvekre, munkaftizetekre fokuszalt. A kutatasban a NAT egyes kitGzott céljait
indikatorként hasznaltuk, az érintett kerettanterveket és tankonyveket egy, a tamogato
szervezetekkel kozosen kialakitott szempontrendszer szerint elemeztiik. A kutatas tovabbi lépése
a NAT céljaival 6sszhangban megfelel$ tartalmak ajanlasa, az 4j tartalmak megjelenitésének elvi
¢és modszertani kritériumrendszerének felallitasa.

A tankonyvek mellett a kerettantervek vizsgalata azért fontos, mert kijelolik elébbiek
meghatarozé tartalmat és meghatdarozzak az évfolyamonkénti kimeneti kovetelményeket.
Magyaran, ha a kerettanterv nem irja elé a romakrol szo6l6 ismereteket, akkor azok nem kérhet6k
szamon a tankonyveken. Masrészt, ha szerepel is valamilyen tartalom a romakkal kapcsolatban, de

az nem mindsil kotelez6 tananyagnak, nem kimeneti kévetelmény, akkor a tanarokat szoritd

! Azokat a miveltségi teriileteket és tantargyakat vizsgaljuk, ahol redlis elvaras, hogy legyen a romakrol sz6l6 tartalom
(pl. torténelem, magyar nyelv és irodalom, etika, hon- és népismeret stb.).

2 A kozoktatas tartalmi szabalyozasa harom szinten torténik: a Nemzeti Alaptanterv (a tovabbiakban: NAT)
meghatarozza az érvényes értékeket, maveltségképet, tudas- és tanulasértelmezést, biztositja az iskolai nevelés-oktatas
pedagogiai feladatainak elvi, tartalmi és szemléleti alapjait, kijeldli a kozvetitendé miveltség 6 teriileteit és tartalmait.
A kerettantervek a nevelés-oktatas céljait, a tantargyi rendszert, az egyes tantirgyak témakoreit, tartalmat, a
tantargyak egy vagy két évfolyamonkénti kovetelményeit stb. hatirozzak meg. A tartalmi szabalyozas harmadik
szintje az iskolak helyi tanterve, amely a helyi sajatossagoknak megfeleléen toltik fel a vonatkozoé kerettantervet a
szabadon felhasznalhaté 10 % erejéig. Forrds: 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet. In: Magyar Kizliny, 66. sz. 2012.
janius 4. 10639.



id6prés (vagy elbitéletek, nemtér6domség, informacio-hiany stb.) miatt kénnyen kimaradhat az

ismeretatadas és a szamonkérés folyamataibol.
1.2. Indikatorok, szempontrendszer, modszertan

A Nat fontos szerepet s3dan ag egyetemes magyar nemeti hagyomdanynak, a nemgeti ontudat fejlesztésének,
beleértve a magyarorszdgi nemzetiségekhez tartozok ontudatinak apolisat is. Ebbil
kdvetkezden a nemzetiségekre vonatkozo tuddstartalmak fibh tartalmi jellemz0i (illeszkedve a regiondlis és
lokdlis sajdtossagokhog) a tartalmi szabilyozds kiilonboz6 szintjein, illetve ag iskolizgtatis minden
szakaszdban ardnyosan meg kell, hogy jelenjenek.” - irja a Nemzeti Alaptanterv. Fentiek alkotjak a
négy pontos ,,NAT indikatorunkat™: (1.) Vonatkozé tudastartalmak megjelenitése a tartalmi
szabalyozas kilonb6z6 szintjein; (2.) Vonatkoz6 tudastartalmak megjelenitése az iskolaztatas
minden szakaszaban; (3.) Vonatkozé tudastartalmak aranyos megjelenitésének kévetelménye;
(4.) A magyarorszagi nemzetiségekhez tartozok nemzetiségi 6ntudatinak apolasa.

A masik indikator csoportot Magyarorszagra is vonatkozé nemzetkézi egyezmények és
ajanlasok alkotjak (pl. The Universal Declaration of Human Rights, Art. 26. (2) Right to
education; International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(art. 7 stb.), melyek jelentds mértékben atfedésben vannak a multikulturalis pedagogia
alapvetéseivel. Elméleti keretiink részei voltak tovabba a csoportfolyamatokra vonatkozo,
javarészt szocialpszicholégiai elméleti megfontolasok is.

A fentieket tovabbgondolva, azt mondhatjuk, hogy a kézoktatasban a romakrdl sz616 ismereteket
szitkségszerien jellemzi, egyfajta ,kett6s célrendszer”. (1) A roma tanuldok szamara ezek a
tananyagrészek fontos szerepet jatszhatnak a pozitiv énazonossagtudat’ megerésitésében, (2)
ezzel parhuzamosan - minden tanulé szamara - kiegyensulyozott ismereteket nydjthatnak a
romakrdl, szerepet jatszhatnak kozismert sztereotipiak, elterjedt tévhitek megcafolasaban, a
tarsadalmi érzékenyités folyamataban. Erre a feladatra a tovabbiakban , kettSs célrendszerként”
fogunk utalni.

Ezért, azon felill, hogy megvizsgaljuk, regisztraltjuk, hogy mi »an benne a tankonyvekben (explicit
tartalom), a tartalmak megjelenési modja, a tobbi tananyaghoz és a romakrdl szolé elérhetd
szaktudomanyos ismeretanyaghoz képest megjelenitett aranyossaga, hitelessége és a tartalmak
altal megjelenitett rejtett jelentések (implicit tartalom), tehat Osszességében a reprezentaciod

shogyan’-ja is szerepel (talan még nagyobb hangsullyal) az elemzésiinkben.

3 Ahogy a 2011. évi CLXXIX. torvény is itja ,(...) minden, valamely nemzetiséghez tartozd magyar dllampolgdrnak joga van
dnazonossiga s3abad megvallasiboz; és megdrzéséhez.”



Az indikatorok, és a mar emlitett, k6zosen kidolgozott szempontrendszer (lasd alabb) segitségével

vizsgaltuk a kerettanterveket, és a hozzajuk tartozé tankonyveket, munkafiizeteket.

Szempontrendszer

1. mennyiség/arinyossig
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2.1, szaktudomanyos mindség

2.2, képi megjelenités mindsege

23, egyéb kiegészitd eszhozok

[

reprezentdcid

3.1, aromaik szerepeltetésének kronologikus elhelyezkedése

[#%]
]

integrilt tananyagrész vagy kilénalls fejezet?

3
%

. kapcsolodnak-e hozza tevékenységet izényld feladatok,

vagy puszta ismeretataddsrol van szo?

34 kotelezd wagy ismeretterjesztd, kiegészitd jellegn
tananyag?

4. relevancia (a kévetelmények mennyire vannak 6sszhangban
egv-egy korosztily tudasaval, képességével mas tantarpyakban
megszerzett tudasaval)

5. komprehenzivitds (van-e egymast erdsito (vagy gyengitd)
hatasa 2  Kkilénb6zé  tantargyak  kozétt  barmufele
szempontbol)

Az eredmények feldolgozasa soran a problémakorok harom szintjét/csoportjat alakitottuk ki.
El6sz6r azokra a pedagdgiai, modszertani jellegti problémakra fokuszaltunk, melyek kérdésessé
tehetik a megjelend tartalmak hatékony feldolgozasat, beépiilését. A masodik csoport a megjelend
tartalmak szaktudomanyos ,,minéségét” vizsgalta, azaz hogy romakrol sz6l6 ismeretek mennyire
helytalléak a kurrens tarsadalomtudomanyos szakirodalom tikrében. A harmadik szintjét az
elemzésnek az interkulturalis nézépont jelenti, ahol az explicit tartalmak mellet az implicit
jelentéseket is vizsgaljuk. Tanulmanyunk végén harom hosszabb széveg és komplex elemzésiik

olvashato.

2. Pedagogiai-moédszertani problémak

A romakhoz kapcsoloédd ismeretek jelenléte a kézoktatasban 6nmagaban nem elég ahhoz, hogy
eleget tegyen a fent emlitett ,kettés célnak”. Ezért a kutatas soran alkalmazott szempontrendszer
egyik csoportja a relevans tartalmak elhelyezkedését, beagyazottsagat vizsgalta a kovetkez6k
szerint: (1) a romak szerepeltetésének kronologikus elhelyezkedése; (2) integralt tananyagrész vagy
kilonallé fejezet; (3) kapcsolédnak-e hozza tevékenységet igénylé feladatok, vagy egyoldald
ismeretatadasrol van sz6; (4) kotelezd vagy ismeretterjeszts, kiegészitd jellegli tananyag.

1. A romak megjelenése kronologikus szempontbodl elsésorban a torténelemtanitasban relevans

kérdés. A torténelem tarsadalmi és allampolgari ismeretek kerettantervek mindkét képzési



szakaszban (5-8. és 9-12. évf) minddssze két tematikus egységben szerepeltetik a romakat, a
masodik vilaghaborihoz kapcsolédva a roma holokauszt, és a rendszervaltas utani idészak
kapcsan, ,,a ciginy (roma) népesség helyzete” formajiban.* Hozz4 kell tenni, hogy nemzetiségek
cimszé alatt korabbi torténeti korokban is van lehetéség a roma reprezentaciora, de a tartalmi
szabalyozasért felel6és dokumentumok azt nem {rjak elé. Az arnyalt megjelenitéshez
clengedhetetlen lenne, hogy a roma koézosségek ne csak torténetik legnehezebb idészakaiban
jelenjenek meg! A problémat lathatéan egyes tankonyvszerzék is érzékelték, mert a torténelem
tankonyvek a konkrétan el6irtnal lényegesen t6bb, romdkhoz kapcsolédd ismeretanyagot
tartalmaznak. Az el6remutaté mennyiségi névekedés azonban tobb szempontbdl is egyenetlen’ és
elégtelen.

2. A romakrdl sz6l6 tananyagrészek - az Osszes vizsgalt tankonyv esetében - tobbnyire integraltan
jelennek meg, akkor is, ha kiilonall6 széveget alkotnak. Vélhetéen a jelent6s kerettantervi
tananyagmennyiségnek  (is) koszonhetéen ez az integraci6 nem mindig sikerilt
problémamentesen. Példaul a romak 14-15. szazadi magyarorszagi megjelenését taglalé néhany
mondat a ,,Varosfejlédés a 14. szazadban” c. alfejezet végén talalhatd, de semmit nem tartalmaz a
romak és a korabeli varosok kapcsolatardl (Torténelem TK. 9. 206.). Hasonlban ,beerbltetett”
érzést kelt a ,,A hazai ciganyok helyzete a korban” (Térténelem TK. 10. 195.) c. alfejezet, mely a
reformkor nemzetiségi kérdéseit targyal6d fejezetben talalhatd, de tartalmilag szinte csak a 18.
szazadi Habsburg ,,ciganypolitika” egye intézkedéseit taglalja. (A reformkorhoz mindéssze az
utols6 mondata kapcsolédik.) Szintén felemas integraciét mutat az a tény, hogy a romak
népesedési adatai tobb helyen is szerepelnek a tankonyvekben, azonban a nemzetiségi megoszlast
mutat6 abrak nagy részében mar nem talalkozhatunk veliik (errél a kévetkez6 fejezetben lesz sz6
részletesebben).

Mas szempontbdl felemads integracié az Etika tankonyvben talalhatéd szévegrészlet (Forika Laszlo:
A cigany tanulok elktlonitése (részlet); Etika TK. 11. 60-62.), melynek t6bbszorésen Osszetett
mondatai, szaknyelvi fogalomhasznalata kérdésessé teszi érthet6ségét az adott korosztaly
szamara.

3. A NAT meghatarozasa szerint az 5—8. évfolyamokon a tananyag feldolgozasanak egyik alapelve
a tevékenység-kozpontu torténelemtanitds, mig a 9-12. évfolyamokon a tanitas a forras- és
tevékenység-kézponta tananyag-feldolgozasra éptl. Mindezek ellenére a vizsgalt torténelem

munkafiizetekben mind&ssze egyetlen feladat egyetlen kérdése vonatkozott a romakral A

4 A kerettantervek ebben feltehet6en a NAT kézmiveltségi tartalmakra vonatkozo el6irdsait kovetik.

> Az egyik leghangsilyosabb hianyossdgot az 5. és 6. osztilyos torténelem tankonyvek prezentaljak, mivel egyetlen
sz6 sem esik benniik a romakrol, pedig a tankdnyvek az Gskortdl egészen 1849-ig tartd idészakot targyaljak! A
Magyar nyelv és kommunikacié tankényvek kézil mind6ssze egyetlen, a 10. osztalyos tartalmaz minimalis dolgokat a
romakrol.



munkafiizetek egyetlen forrast sem tartalmaztak a romakkal kapcsolatban, minddssze a 9. és a 10.
osztalyos tankonyvben talalhaté egy-egy torténeti forras. Forras- és tevékenység-kozpontusag
tekintetében tehat sulyosan alulreprezentaltak a romak a kisérleti térténelem tankényvekben és
munkaftizetekben.

A tevékenység-kozpontisag mas tantargyak esetében leginkabb az 5. osztalyos irodalom
tankonyvben és munkafiizetben, a 9-10-es szakiskolai kézismereti, és a 6. osztalyos erkdlestan
tankonyvekben jelenik meg. A szakkozépiskolakban és gimnaziumokban tanulé didkok alig
kapnak romakkal kapcsolatos feladatokat!

4. A tankonyvekben megjelené ismeretek nem feltétlentl jelennek meg a tandérakon, hiszen
szamos esetben kiegészitd, ismeretterjeszté anyagként szerepelnek. Az ilyen jellegl tartalmak -
mivel nem tartoznak a kimeneti kovetelmények sordba - természetesen a szamonkérések
alkalmaval sem kertilnek el6. A romakkal kapcsolatos szovegszerl tartalmak nagyobb része a
kotelez6 anyag része (28 szoveg vagy szOvegrészlet), a tobbit a tankonyvek jelzései kiegészité
anyagként tartjak szamon (18 szoveg vagy szévegrészlet). Az arany bizakodasra adhat okot, amit
arnyal, hogy a kerettantervek altal meghatarozott kimeneti kévetelményekben igen csekély a
valészintsége konkrétan a romakhoz kothetd tartalmak megjelenésének.

A romakhoz koéthet6 tartalmak egyenetlen moédon, de semmiképpen sem jelentéktelen
mennyiségben jelennek meg a vizsgalt kisérleti tankényvekben (lasd: Melléklet 1; 2). Elemzéstink
a tovabbiakban azt vizsgalja, hogy a romakhoz kéthetS tartalmak mennyire helytalléak a kurrens

tarsadalomtudomanyos szakirodalom tikrében (szaktudomanyos minéség).

3. Szaktudomanyos mindség és kritika

3.1. Kontextusba helyezés hianya

Az egyik legéltalinosabb probléma az adott ismeretanyag/irodalmi alkotis megfelel$ kontextusba
helyezésének hianya, ami a kortars, roma ellenes el&itéletekkel tarsulva akar kontraproduktiv is
lehet, a kettGs célrendszert illetGen.

A 7. osztalyos Torténelem TK. 44. oldalan kilon alfejezetben foglalkozik a romak helyzetével a
19. szazad végi Magyarorszagon. A szoveg egyik részlete: ,,(...) Az iparosodds és a varosiasodds
elorehaladdsdval azonban kordbban megbecsiilt szakmidik_jelentdsége lecsokkent. Az irni és olvasni tudds hianya
pedig megakaddlyozta ket a jobb megélhetést biztositd foglalkozdsok megtanulisdban.” Nagyon helyes, hogy
a romak tarsadalmi-gazdasagi helyzetének korabeli drasztikus romlasanak arnyalt bemutatasara
torekszik a TK, ugyanakkor az irni-olvasni tudas hianya egyoldalian van megemlitve, nincs

olyan mogottes tartalom, amely segithetné a jelenség Osszetett okainak megismerését, illetve nincs



behelyezve a korszak kontextusaba sem (az Osszlakossig mekkora része rendelkezett ilyen
tudassal, illetve a szegényebb sort, falusi lakossag mekkora része stb; lasd ehhez: Dupcsik 2015)
A kapcsolodd MF. egyik szévegértd feladata szerint 1905-ben 1000-bdl csak 313 gyerek latogatta
rendszeresen az elsé osztalyt, és mindossze 47 (azaz 4,7 %!) végezte el a hatodik osztalyt. Erre
azonban a TK nem hivja fel a figyelmet, igy - akarva-akaratlanul - egy régi sztereotipiara erdsit ra.
Az oktatasi hatrany nyilvanvaléan nem csak a romakat érintette, a TK mégis ezt sugallja.
Néhany szépirodalmi szévegrészlet cselekménye szintén nincs torténeti kontextusba helyezve, igy
a tanuldk félreértelmezhetik az ott olvasottakat. Halasi Maria: Az utols6 padban (részlet;
Erkolestan 6. TK. 82-85.) cimd mive 1963-ban jelent meg, igy az akkoriban altalanosnak szamito
dolgok (pl. nyaron mezitlab kézlekedni, lavorbdl firdeni) konnyen ,,a ciganyokra jellemz6”
tulajdonsagként értelmez8dhetnek. Lakatos Menyhért Fustos képek cimt regényének részlete
két tankonyvben is olvashat6 (Erkolestan 6. TK. 86-87; Szakiskolai kozismereti TK. 9. 254.). Az
idézett részlet egy ,,cigany tanuld” iskolai nehézségeit mutatja be, a szil6é bolcs ttmutatasat és a
tészerepld elszantsagat. A szoveg kontextusba helyezése (késé Horthy-kor tarsadalmi-politikai
viszonyali, roma kozosségek torténetének megfelel6 ismerete, korabeli cigany ellenes sztereotipiak
stb.) lehet6évé tenné, hogy az ne értelmezédhessen a ,,ciganyok és iskola” viszonyrendszer
metaforajaként, hanem a tarsadalmi mobilitas mindenkire érvényes

nehézségeinek egyik aspektusaként.’ MAGYARORSZAG

Népszamlalas (2001)

A kontextus hidnya teljesen fals értelmezéscket is indukalhat. Az |9 884 255(36,9%) magyar
190 046 (1,9%) cigany
altaldnos iskolai (32. 0.) és a kozépiskolai torténelem atlasz (55. 0.) ||Nepszamialas (2011)

B 504 492 (85,6%) magyar

hazai népszamlalasi adatait mutaté 4brija azt sugallja, hogy a 315 583 (3,2%) cigany

,magyarok rovasara” né a cigany népesség, mivel kimarad a tobbi nemzetiség, szintén noévekvo

szama.

3.2. A teljesség hianya - , kifelejtés”

- Magyar 55%
1oman 16%
To6bb tankonyv is tartalmaz Magyarorszag nemzetiségi B oo
megoszlasat mutaté abradkat (diagramok, tablazatok), ———
. uszin 3%
melyekb6l - egy kivételével - a romak rendre
sperb 3%
kimaradtak. A 7. osztalyos T6rténelem TK. 43. oldalan —_——
lathat6 kordiagramja példaul 1 %-nyi horvat lakossagot e

é¢rdemesnek tart 4brazolni, ugyanakkor az 1893-as

6 Az iskolai hatranyok Osszetett kérdéséhez jo adalék Illyés Gyula Pusztak népe c. milivébdl szarmazd részlet
(Szakiskolai kézismereti TK. 9. 257.)



orszagos cigany Osszeiras adatait (az orszag lakossaganak 1,8 %-at soroltak a ciginyok kozé)

egyaltalan nem jeloli. (Ettdl eltekintve is félreérthetd az

Nemzeliségek Magyar Kiralysig

abra, hiszen a korabeli horvat lakossig aranya joval Magyar 11,55%
. « . T Német 9,96%

nagyobb volt, az abra feltehet6en a részleges 6nallésagot A
Szlovik 10.68%
élvez6 Horvatorszag nélkili Magyarorszag nemzetiségi Romdn 16.17%
Osszetételét abrazolja. Ez azonban nincs feltiintetve,) — Rusan oceads
Szerb 6,85%
Kés6bb, a romakrdl szo6l6 szovegrész ismerteti a fentebb Horvit 9.56%
hianyolt adatot, de mivel Magyarorszag korabeli lakossaga Szlovén 0.33%
Egyéb 1,30%

nem szerepel a fejezetben (csak az OMM 6sszlakossaga),

igy nem vilagos az olvasé szamara, hogy a ,,mintegy 300  Hatir

A Magyar Kirdlysdg (Horvdtorszdgpal, Selavonidval, a

és Erdellyel egyiilt) nemzetiségeinek szd-

zalékos ardnya (becsilt adar 1790 korad)

ezer” cigany lakos, milyen aranyt képviselhetett.

Hasonl6 a helyzet a 10. osztalyos Torténelem tankonyvben (152. o.), ahol szintén érthetetlen

hogy miért maradtak ki a romak a nemzetiségek szazalékos aranyait tartalmazo tablazatbol A TK.

sajat adatai szerint (80-90 000 roma és kozel 10 milliés 6sszlakossag) alapjan a korabeli ciganyok

az orszag lakossaganak 0,8-0,9 %-at tették ki. (A lakossag 0,33 %-at kitev6 szlovén nemzetiség

szerepel a tablazatban.)

orszag RACEY orszag Egyiitt

Magyar 452%  28,0% 03% 374%
Német 10,8% 13,1% 0,8% 9.9%
Szlovak  17.6% 0,2% 13,1%
Romian  12,7% 58,5% 17,1%
Ruszin 4,6% 3.4%
Szerb 3,4% 31.4% 6,4%
Horvit 2,5% 66,9% 10,2%
Szlovén 0,4% 0,3%
Zsido 2,5% 0,1% 0,1% 1,9%
Egyéb 0,3% 03% 0,1% 0,3%
A magyar korona orszdgai lakossdganak megoszlasa nem

zetiség szerint 1840-ben

Magyar

Horvit

A 10-es tankonyv folytatja a ,,feledékeny” tendenciat a
192. oldalon talalhat6 nemzetiségi tablazatban is. A
reformkort illetéen a TK. legkevesebb 100 000 f&s
roma népességet valoszindsit (TK. 195.), ennek
azonban nincs nyoma a relevans adatokat vizualisan is
megjelenité tablazatban. Hasonléan jar el a 11-es
Torténelem TK. a 80. és (részben) a 167. oldalon is.

A romakkal kapcsolatban is relevans adatcsoportokat
megjelenité  vizualis  tartalmak  (értsd:  diagram,

tablazat) nem vagy alig jelenitik meg a romakat.

Mindezek utain nem meglepd, hogy a vizsgalt tankényvekben semmilyen, a fenti értelemben vett

vizualis megjelenités nincs a romakkal kapcsolatban. (Pontosabban egyetlen kivétel, a Szakiskolai

kozismereti TK. 9-10. II. kétet 314-315.)

Erthetetlen diszkriminacié érheté tetten a kozépiskolai torténelem atlasz 55. oldalan. A

legnagyobb nemzetiséghez valoéban nem kapcsolhatunk egyetlen olyan teleptilést sem, amelyen

,»nagyobb szamban” élnek? (lasd alabb)
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Szintén érthetetlen és sulyos hianyossaga a 7; 10. és a 11. osztalyos torténelem tankonyveknek,
hogy nem emlitik a ciganyzenészeket. Egyaltalan. Mintha ,,atestek volna a 16 tuloldalara”,
hiszen a korabbi tankényvekben inkabb feliilreprezentaltak voltak a ciginyzenészek.” A 19. szazad
végén a keresé korua cigany lakossag kb. 10 %-at alkottak a zenészek, ami a napszamos és az ipari
munkdk utan a harmadik legnagyobb foglalkozasi csoport volt kériikben (Dupesik 2015). Sokaig
az egyik legsikeresebb megélhetési stratégia volt, és szinte az egyetlen, mely lehet6vé tett bizonyos
tarsadalmi mobilitast. Nyilvanval6 tarsadalomtorténeti jelentésége ellenére a tankonyvszerzok
szamara a ciganyzenészek és a ciganyzene elsGsorban a kultartorténet targykoéréhez tartozik,
hiszen az 6todikes Irodalom TK. (49-50.) részletesen foglalkozik veliik (elemzését lasd késébb),
és késobb is torténnek utalasok (7. Irodalom TK. 95.). Mindez nem gond, a gond az, hogy a 19.
szazadban kétségtelenill legtobb sikert és elismertséget eléré ciganyzenészek nem szerepelnek a
torténelem tankonyvek ciganyokkal foglalkozo fejezeteiben!

A 7. osztalyos torténelem tankényvben (188.) a roma holokauszt csak a magyarorszagi események
kapcsan jelenik meg, igy a roma ellenes népirtas eurdpai ténye, (és az dvatos becslések szerint is
200 000 koruli aldozat) teljesen kimarad a tankonyvbdl. A Holokauszt cimet visel6 6nallo
fejezetben nincs sz6 sem a romakrél, sem mas ild6zott csoportokrdl (melegek, politikai okokbol

elzartak, fogyatékkal él6k).

7 V6. Monitor - kritikai platform és nyitott mthely (szerz6i kéz6sség): Fekete pont 2014. A ciganysag repregenticidja a3
dltaldnos- és kizepiskolai tankinyvekben. https:/ /monitotlive.wordpress.com/ category/ tanulmany-pdf



3.3. Téves adatok a romakkal kapcsolatban

Ez a problémakor viszonylag egyszeriien kédolhatd, néhany kiemelt példaval illusztraljuk, hogy
milyen tipusu és sulyu tévedések fordultak el6. (A dolt betds részek mindig az eredeti verziot
jelolik.)

Még pontatlanabb becsléseink vannak. a ciginy dldozatok szimdt illetien. Oket ungyanis még a korabeli
hivatalok sem tartottak nyilvin, sokan Roziiliik nem rendelkezte hivatalos papirokkal. Az Eurdpa kiilinbizd
részeirdl dsszegyijtitt cigdny dldozatok szamat 50 ezer és mastél millio 16 kozé becslik, ebbil a
magyar ciganysdag dldogatainak sgdama 5 és 15 exer fi ki3e tebetd. A ciganysdgot ért faji iildiztetést és a roma
népirtdst porrajmosnafk is nevezik. Neémetorszag egyébkent csak 1982-ben ismerte el hivatalosan, hogy a nicik a
ciganysdagot is #ldozték.” (Torténelem 11. TK. 238.)

Az Osszes roma aldozat szaméaval kapcsolatos becsiilt adat teljesen komolytalan!® Ekkora
kilonbség egy becslés alsé és felsé hatara koézott alkalmas lehet arra, hogy hiteltelenné tegye
magit a jelenséget! Javasolt adat: koriilbeliil 200-300 ezer £6 lehetett az dldozatok szdma.”

WA ciganysdgot ért faji jildoztetést és a roma népirtdst porrajmosnak. is nevezik.” Kissé érthetetlen a mondat,
ciganysagot ért faji ildoztetés és a roma népirtas nem ugyanazt jelenti? Ilyen érzékeny téma esetén
kilonésen fontos a megfelel§ és értheté megfogalmazas. (A tudomanyban és a kozéletben is
elfogadott roma holokausztrél beszélni, ennek romani nyelvi megfelel§je a Porrajmos, melynek
hazankban van egy elfogadott alakja: Phartjimos. (v6. Szuhay 2005))

[INémetorszag egyébként csak 1982-ben ismerte el hivatalosan, hogy a ndcik a ciganysdagot is jildozték.” Bz az
utols6 mondat ,,16g a levegében”, ha nincs mellétéve, hogy a romak nem vagy alig kaptak
karpotlast, és a roma holokauszt ténye és elismertsége - Németorszag mellett mas helyeken is -
sokaig nem kerilt be a kéztudatba.

o Tudtad, hogy a roma s30 embert (férfit) jelent? A cigany a kiilonféle, eredetileg vandorlo életformdinkerdl ismert

roma  népesoportok  kios megelolése. A bazai romdk zime kétnyelvi: vagyis a magyar mellett sajdt

anyanyelviiker beszélik, a cigany nyely valamelyik viltozatat. FEzek koil a lovdri a legismertebb. 2008-ban

elkés3iilt a Biblia lovdri nyelvii forditdsa.” (Irodalom 5. MF. 13.; Onallé ismeretterjeszté szoveg a
cigany népmeséhez kapcsolodoé feladatok utan.)
A baratsagos hangvételld szoveg, részletkérdésnek tind, de komoly tartalmi hibakat tartalmaz: (1.)

a roma sz6 tobbes szam, azaz embereket/ férfiakat jelent; (2.) Er8s hibak az alahuzott mondatban:

8 Zoltan Barany konyvében Osszefoglalta a kiillonb6z6 becsléseket,a félmillié feletti adatokat egyértelmien tévesnek
mindsitve (Barany 2000: 114-115.).

9 Tény, hogy nem koénny( e helyt megfelel6 adatokat k6z6lni, de azért keriilni kell az ilyen szélsGségeket. A kérdéshez
lasd: Barsony - Daroczi 2004; Dupcsik 2006; Kardos 2014.
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(2.1.) A hazai romak z6me egynyelvi, azaz magyar anyanyelvd (Kemény - Janky 2003). (2.2.) ,,a
cigany nyely valamelyik viltogatit” a romani mellett a legnagyobb beszélt nyelv, a beas a roman nyelv
banati dialektusa, nem a romani (itt: cigany) nyelv valtozata (v6. Nagy 2009: 11). (3.) Az utolsé
mondat nem feltétlen a legalkalmasabb, de ha mar szerepel, akkor legyen benne, hogy

Magyarorszagon késziilt el a vilig els6, lovari nyelvi Bibliaja."

3.4. Tudomanytalan megallapitasok

Ebbe a csoportba azokat a tartalmakat soroltuk, melyek nem egyértelmd hibakat tartalmaznak,
hanem a megallapitasaik, kovetkeztetéseik vagy megfogalmazasuk nem helytall6 a tudomanyos
szakitrodalom tikrében, igy félreértelmezik/félreértelmezhetdvé teszik a targyalt jelenségeket.
Kilonosen fontos ez a részletes elemzés, mert a roma torténelem kapcsan sokan a kortars
jelenségeket vetitik vissza a multba.

Modszertani és etikai jellegh probléma is van a kévetkez6 szovegrészlettel kapcesolatban: ,,(...) a
hamisitvany s3ovege feltirja a korabeli cigany kozisségek belsd visgonyait.” (Torténelem TK. 9. 206.)

(1.) A forrasként szereplé ,,Zsigmond-féle” oklevél szévege nem igazan tarja fel a cigany
kozosségek belsé  viszonyait. Hacsak nem a ,cddis és zavar” szamitana ilyen jellegl
informaciénak... (2.) Bar a sokat hivatkozott oklevél feltehet6en valéban hamisitvany volt (Nagy
1998), ettdl még lehetne rajta keresztiil gyakorolni a forrasértelmezést. Azt azonban nem tartjuk
szerencsésnek, hogy a gimnaziumi torténelem oktatas soran el6szor szereplé romak kapcsan
mindjart egy hamisitvanyt emleget a TK. Ismerve a hazai sztereotipia-rendszereket, egy pillanat

3%

alatt megjelenik a ,,hamisité”, ,,6rokké rosszban santikald” cigany képe az olvasé szeme el6tt. (3.)
Az oklevél kapcsan a cigany kozosségek feudalis joghatdsag ala tagozodasardl is lehetne beszélni,
tovabbi forrasok bevonasaval.

WA hazgai ciginysag esetében az értelmiség hidnya miatt nem tudtak megfogalmazddni a ciginy kiosség

nemetiségi torekvéser. A ciganyok a jobbdgyfelszabaditis utin foleg sellérként éltek. Kulturalis helyzetiiket és

Cletviteliiket a tomeges s3egénység nagyban meghataroxta. A korban automatikusan a magyarsighog soroltak

Oket, az 01s3d3 v egyiittélés utan tibbségiikben kialakult a kettds, magyar és ciginy identitds.” (Torténelem
11. TK. 60; Egy bekezdés a f6sz6vegben)
Cigany nemzetiségi torekvések a korban nem elsGsorban az értelmiség hianya, hanem a cigany

koz6sségek non-territorialis jellege, nyelvi és kulturalis sokfélesége, a korszak asszimilaciés hatasai

10 T asd: http://hvg.hu/kultura/20081223 roma biblia lovari nyelven
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miatt nem jelentkeztek hazankban.! Bar nem sokan, de voltak a korabeli Magyarorszagon cigany
szarmazasu értelmiségick, mint a verseket iré Ipolysaghi Balogh Jancsi és a szotarkészité Nagyidai
Sztojka Ferenc. Szamos zenész is komoly tarsadalmi presztizzsel rendelkezett, de szamukra (még)
a kortars teriileti/nemzetallami nacionalizmus nem jelentett orientacids keretet.

Helyesen, bar nem egyértelmuen (A ciginyok a jobbagyfelszabaditas utin fileg 3sellérként éltek.) mutat ra
a TK a ciganyok korabbi jobbagyi jogallasara. Fontos lenne, ha erre a korabban is tértént volna
utalds, hiszen ez azt mutatja, hogy a ciganyok tobbsége integralva volt a mindenkori allam jogi és
tarsadalmi szerkezetébe. Nem voltak kiviilallok.

Az alahtzott mondat leegyszerlsité és etnicizald. (1.) A korban sem volt minden cigainy ember

szegény! (A moédosabb zenész ciganyok mellett szamos falusi és varosi integracids folyamat
ismert.) (2.) Masrészt minden koz6sség kulturalis helyzetére hatassal van a szocialis helyzete, de
nem hatarozza meg alapvetéen. Persze ha a ulturilis helyzet fogalma alatt az iskolazottsagot,
miveltséget értjiik, akkor mar nagyobb mértékben meghatarozza, de ez esetben zsellérek
szazezreire, barmilyen nemzetiségl emberckre is igaz a megallapitas, nem indokolt igy
szerepeltetni.

w(-..) automatikusan a magyarsaghog soroltik dket” Az allitas nincs kifejtve, nem érthet6. Ha a
magyarsaghoz soroltak Sket, akkor a népszamlalasok alkalmaval kezelték kilon a ciganyokat,
miért volt tele a korabeli sajté ciganyokrol szolo, sztereotip viccekkel, karikatarakkal?

wl-..)azg 0tsgdz €y egyiittélés utan  tobbségiikben fialakult a  kettds, magyar és cigany identitas”. Bar
szimpatikus a mondatrész tzenete, torténelmietlen mert Gtszaz évvel korabban (azaz 1350-70
kornyékén) még egyaltalan nem éltek ciganyok Magyarorszagon, raadasul szamos cigany csoport a
késébbiek soran vandorolt be hazankba, azt pedig, hogy a tébbségiik magyar és cigany, kettSs
identitasu lett volna, nem hiszem, hogy ala lehet tamasztani. Némileg precizebb megfogalmazasra
van szukség.

WA magyarorszagi romak/ ciganyok alkotiak az orszdg legnagyobb, hivatalosan elismert nemzetiségét. A
magyarorsyagi nemsetiségek kioil ok az egyediiliek, akik nem rendelfeznek anyaorszdggal. A népsgdamldlds
szerint Magyarorszag 3200 telepiilése koziil 2000-ben élnek ciganyok. Vidéken a harom északi megyében a
legnagyobb a népességiik. A fovirosi ciganysdg lelekszamdit 80—100 eger koriilire becsiilik. A rendszervaltozds

utdn a romdk munkaerd-piact helyzete drasztikusan megvdltozott, dltaldnossd vilt RoZittiik a munkanélkiiliség.

Elindult egy elszegényedési folyamat, amely napjainkban s3damos csalad esetében ,,mélyszegénységgé” viltozott. A

kifejezés arra utal, hogy exek a csalidok onerdbil mdr nem tudjik et a helyzetiiket megviltogtatni. A

legkomolyabb_problémdt a romdk_iskoldzatlansiga jelenti. FEnnek fennmaraddsa egyrés3t tovibbra is rontja

1A Balkdn-félszigeten mar jelentkeztek a roma identitds els6, nyilvinos reprezenticidi ebben az idében (v6.:
Marushiakova 2001)
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esélyeiket _a_munkaerdpiacon, mdsrésyt erdsiti _a tobbségi tarsadalomban az elditéleteet.”  (Szakiskolai

kozismereti TK. 9. 325.)

A romakat érint6 elszegényedési folyamathoz. Korantsem csak a romakat érinti, a TK. néhany
oldallal el6rébb (321.) leirta, hogy néttek a tarsadalmi egyenlStlenségek, kb. 4 milli6 magyar
allampolgar a létminimum kornyékén vagy alatta. Ezekre vissza kell utalni, mert a romak ,,sajatos
tulajdonsagaként” értelmezédhet a szegénység. Masrészt az elszegényedés nem a rendszervaltas
utan, hanem mar a 80-as években elkezd6dott.

WA legkomolyabb problémdt a romdk iskolizatlansdga jelents....” Stlyos csusztatas! Komplex okai
vannak a mélyszegénységnek, amit korabban szintén targyalt a TK, de akkor a romaktdl
fiigegetleniil (és nem nevezte mélyszegénységnek). A periférikus helyzetd régidkban sokan
megfelel§ végzettséggel sem tudnak elhelyezkedni, az elSitéletek névelik a szegregacidt, ami
csokkenti az oktatas hatékonysagat, tehat pont forditva, mint ahogy a TK. sugalljal Az
wiskolazatlansag” nem etnikai kérdés! (A témahoz lasd pl.: Kemény 2003; Ladanyi - Szelényi 2004;
Binder 2010)

3.5. Terminologiai kérdések

Bar a 2011. évi CLXXIX. t6rvény (A nemzetiségek jogairdl) mar roma/cigany nyelvekrdl (romani
¢és beds), valamint roma nemzetiségrél beszél, a tankonyvek, munkafiizetek ¢és atlaszok
legtobbszor a cigany szot hasznaljak. Ez teljesen természetes a szépirodalmi szévegekben, és
elfogadhato az olyan korszakot targyald torténeti részekben is, amikor a roma terminust még nem
hasznaltak. Indokolatlan azonban a hasznalata a fentiektdl eltéré helyzetekben! Mivel sehol sincs
tisztazva a cigany és roma szavak egymashoz valé viszonya, a tanulokat Osszezavarhatja a
kovetkezetlen hasznalat. Bar tudjuk, hogy szamosan magukat cigainynak és nem romanak valljak,
mégis azt javasoljuk - a nemzetiségi térvénnyel 6sszhangban - hogy a kézoktatasban hasznalatos
tankonyvek és segédanyagok kovetkezetesen a roma szot hasznaljak. Meglatasunk szerint a cigany
sz6 6roklott — és talnyomo részben negativ - konnotaciéi (Balazsi 2001), a koztudatban hibasan
rogzult kilonféle megjelenési formai (pl. ,,ciganygyerek”, ,,ciganyasszony”, ,,cigémybfin('jzés”)12 és

3

az ehhez kapcsol6dé tarsadalomlélektani és politikai ,,funkciéi”” miatt nem nagyon tud

12 Csalog Zsolt hivta fel a figyelmet arra, hogy a magyar helyesirasi szabalyok mennyire diszkriminativak a romakkal
szemben. Az 1972-es értelmez6 kéziszétarban ilyen szavak voltak pl. mint ciganygyerek, ciganyasszony, ciganyleany,
de nem volt ,,svabgyerek” vagy ,,magyargyerek”. Ebben a kontextusban a ciganygyerek ,,valamilyen tipusd” gyereket
jelol, nem pedig adott gyermek etnikai k6tédését jelzi. A kilonbségtétel az 1990-es évek végére megszint a helyesirasi
szotarakban, de a mindennapi hasznalatban tovabbra is tetten érhet6 (lasd: Balazs 2007).

13 Csak a legdurvabb példat kiemelve: a ,,ciginyblinGzés” kifejezés formdjaban gyakorlatilag legitimmé valt a nyilt
rasszista beszéd Magyarorszagon, hasznalata athatotta szinte az egész politikai elitet, a Jobbik pedig ,,kimondasa altal”
foglalta el az ,,6szinte poziciét” a hazai politikai térben (Juhasz 2010).
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értéksemleges etnonimként mikodni. A ,,cigany” sz6 indokolatlan hasznalata tehat, a kettds
célrendszerre valo tekintettel is, kertilendd.

Hasonlbéan problematikus, bar lényegesen kisebb sulyt, a nemzetiség, kisebbség, etnikum
fogalmak kovetkezetlen hasznalata. J6 lenne, ha a kilonb6zé tankonyvek valamilyen

konszenzusos definiciora alapozva alkalmaznak e fogalmakat.

4. Interkulturalis néz6pontbol

Az itt targyalt tananyag kapcsan szem el6tt kell tartanunk mind a ,,t6bbségi” tarsadalom tagjainak
mind a roma kozosségek tagjainak perspektivajat, érdekeit. Koz6s célnak tekintheté ebben a
kontextusban, hogy a tankényvekben kozolt tartalmak alkalmasak legyenek a ,,ciganyokrol” szolo
sztereotipiak csokkentésére és egy arnyaltabb roma-kép felkinalasara. Naivitas lenne ugyanakkor
azt gondolnunk, hogy 6nmagaban a jol megvalasztott tananyag egyediil elérheti ezt a célt. Mindez
egy nagyon fontos alapks, egy lehetéség arra, hogy beinduljon ez a folyamat. Emellett
elengedhetetlentil sziikséges az oktatasi-nevelési folyamatok komplex rendszereinek
,alkalmassa tétele” is mindehhez. Erdemes szdmba venniink, hogy milyen dton-médon varhaté
el egyaltalan, hogy a tananyag katalizatorként mikodhessen a sztereotipiak csokkentésében. Ez a
fejezet ezt a célt kivanja elérni.

Tobb ponton jeleztik, hogy ,,nem megfelel6” tanari vezetés mellett gondot okozhat egy-egy
feladat, tartalom bevitele az osztalytermekbe. Az a mdd, ahogyan a tanar behozza a témat, talalja,
facilitalja a kapcsol6do tevékenységeket, kezeli az el6itéletes megnyilvanulasokat, elejét veszi
rombol6 dinamikdk beinduldsanak, megteremt egy bizalomteli (vagy éppen egy ellenséges)
légkort, ahogyan 6 maga is véleményt mond, elsédleges fontossagiak a siker elérése érdekében.'
O az a csatorna, melyen keresztil a didkok érintkeznek a tananyaggal, emellett fontos modell
személy is egyben. Eppen ezért megkeriilhetetlen az itt targyalt tartalmak, vonatkozoé
elméleti csomoépontok megjelenitése a tanarképzési, illetve gyakorl6é tanarok szamara a
tanar-tovabbképzési rendszerekben.

A szocialpszichologia nagyon sokat vizsgalta az in. kontaktus hipotézis mikoédését (Id. Allport
1999; Pettigrew és Tropp 2005). Az elgondolas Gordon W. Allport nevéhez kothetd, kiinduld
pontja az a kérdés, hogy vajon a csoportok koézotti érintkezés egylitt jar-e az egymasrol alkotott

el6itéletek csokkenésével. Allport ezt a hatast akkor varta, ha teljesiil négy feltétel a talalkozas

4 Egészen odaig jelentSsége van viselkedésének, hogy milyen verbalis és non-verbdlis gesztusainak egymashoz
viszonyitott minésége (Id. Crocker és Garcia 2000).
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milyenségére vonatkozodan: egyenlé statusz a csoportok koézott; koézos folérendelt célok,
csoportkozi egytittmiikodés és a hatalom illetve a szokasok timogato jellege a szituacioban.

A mi szempontunkbdl az un. generalizacié kérdése az, ami kiilonds fontossaggal birhat. Ez
jelen esetben arra vonatkozik, hogy mit kezd a tanulé majd azzal a - jobb esetben -
sztereotipiaktdl elutd, pozitiv informacidval, mellyel valamelyik tanéran egy olvasmanyban
talalkozott. Eléri ez az informacié a gondolataiban él6 sztereotipia rendszert, lehetséges-e ezek
segitségével relativizalni azokat a tartalmakat? Milyen ,,talalas” (az eredeti vizsgalatokban ez
személykozi talalkozas volt) sziikséges ahhoz, hogy ez hatékonyan muakodjon? Nagyon sokszor
talalkozunk azzal a megfogalmazassal, hogy azokat a csoporttagokat, akiket a ,,sztereotipiak
ciganyaitol” eltérének latnak, mintegy kivételként kezelik az el6itéletesen gondolkoddk, egy
sajatos altfpusba sorolvan 6ket.” (pl. 6k a ,,rendes ciginyok”). Ezek az esetek az elSitéletesen
gondolkod6 emberek fejében a sztereotipia tartalomtol elkiilontlnek, igy a helyzetbe involvalt
informaciét konnyen kezelhetik kivételként. Fontos ezért, hogy a megjelenitett tartalmak
hitelesek legyenek, tipikusak és azonosithatéva valjanak benne a csoporttagok.
Kilonosen nehéz megtalalni ezt az optimalis allapotot, ahol a tapasztalat mar ,hiteles”, és még
nem az el6itéletesen gondolkozé negativ sztereotipia tartalmai mentén dolgozddik fel, hanem
annak ellenében. Némiképp konnyebb dolgunk van irott szovegek esetében, ahol egy jelz6
hasznalataval kijel6lhet6 a csoporttagsag.

A megfelel6en megvalasztott példa lehetSséget ad arra, hogy k6z0s kategériaban gondolkozzunk
egymasrol, tehat megtorténjen gondolati szinten az, amit a szakirodalom rekategorizacionak
nevez: itt az eredeti ,,mi” és ,,6k” csoportok hatarai feloldédnak, a szempontok egy kozos
narrativaba helyez6dnek, a megszolitott egyének koézos identitast birtokolhatnak. Vagy a masik
eset, mely szintén nagyon fontos lehetéség, egyfajta individualizaciés folyamat, mely lehetévé
teszi, hogy az egyént lassuk, és ne a csoporttagot adott szitudciéban. Egyéni teljesitménye,
jellemvonasai alapjan itéljik meg, és ne csoporttagsagabol kovetkeztetve, mely kénnyen torzithat.
A tankonyvekben tobb olyan példa is talalhatd, melyek a fenti szempontokat figyelmen kiviil
hagyva alkalmasak a sztereotipiak megerdsitésére. Az alabb kovetkezé példak az altalunk
leginkabb problematikusnak tartott feladatokat és a hozzajuk rendelt szovegeket elemzik. A
sorban az els6 paradox mddon pont annak okan kerilt be a tankonyvbe, hogy felismerjiik,

megértsik az el6itéletes gondolkodast.

15 Fontos hozzatenni azt is, hogy ezek a mechanizmusok minden emberben benne rejlé informacié feldolgozasi
folyamatok. A kategériakban és ez ezzel jard torzité mechnizmusokkal valé gondolkodas megismerési folyamataink
sajatja. Messzire vinne azonban ennek a kérdésnek koriilirasa, ezért jelen esetben egyes szam 3. személyben elhangzé
megfogalmazasok olvashatok.
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Békés Pal Aluljaréban c. novelldja a 9-es irodalom tankényvben keril targyalasra kérdéseken
keresztil, a didkok feladata az értelmezés. A szoveg a tankonyvhoz tartozd széveggyljtemény
része. ,,Mai elditéleteink hasonld dltalinositasra épiilnek: soksor nem a konkrét embertarsunkat latjnk, hanem
,a cigamyt”, ,,a rendort”, ,,a milliomost”, ,,a kispolgdrt”. (...) Az elditélettel és az dltalanositissal talilkozunk
Békés Pdl Alnljardban cimii novelldjaban is.” - irja a tankonyv (65. o.). Tehat a novellat, mint az
el6itéletesség, az altalanositas karos hatasai elleni példat szerepelteti. Kutatéként a novellat az
oktatas-nevelés egyik eszk6zeként vizsgaljuk, nem mualkotasként!

A szOveg maga altalanos sztereotipiak mentén jeleniti meg a ,,ciganyokat” (,,vzrdgarus ciganyasszony
(...) Tizért a tulipan csokorjdt... tizért csokorjdt... csokorjdt... tigeért a tulipan! — zengte elnydjtottan a
ciganyassonyok dagsiai kanonja (...) a kosarakban és kartondobozokban ki tudja, hol szersett, kopottvoris
tulipanhalmok (...) ciganylany eltiilzott, hitetlenkedd sipitassal csapta ossze a kezét (...) tarka fejkendok (...)
nyilvanvaldan a kozértbol elemelt fémkosar” stb..) Kés6bb a torténet cselekményében valéban tetten
érhet6 az el6itélet: a ,,nem ciganyok™ elveszik a ciganyok (otthagyott) viragait, a rendérok pedig
nem lépnek kozbe, helyette inkabb az elfogott cigannyal foglalkoznak. Ugyanakkor a cselekmény
el6készitésében felvazolt nagyon sztereotip ciganykép miatt a novella nem alkalmas a kiilénb6z6
cl6itéletek témdjanak targyalasara. (Mar amennyiben célja a tankdnyveknek olyan anyag
szelektalasa, mely alkalmas a ciganyokrdl tarsadalmunkban é16 képzetek lebontasara.) Raadasul a
torténetben a ciganykép sokkal realistabbnak hat, kidolgozottabb, mint az, hogy az arra jar6
emberek elviszik a virdgokat ,szabad prédaként”. A szoveg alkalmas lehet a ciganyok
»felel6sségének™ firtatasara, mivel maga is utal a ,,&7 tudja hol szerzett” viragokra és a ,,nyilvanvaldan
elemelt femkosdrra”. B mellett a reflektalatlan aspektus mellett a feladat szinte komolytalanna is teszi
a témat.

*

Hasonl6 zavarodottsaggal olvastuk a 10.-es irodalmi széveggyljteményben Halasz Margit ,,A
kétfejd madar” cimd muivének részletét. A tankonyv szintén egy érveléses feladathoz kapcsolja a
szoveget. (Ez és a fent targyalt novella is kiegészité tananyag.) ,,T7borc alakja a tirsadalom
sgamkivetettjert hogza a darabba: a nincsteleneket, a periféridkon éléket. Ma is vannak ilyen réfegek, ag
vildgnkba enged bepillantist Haldsz Margit miive (A kétfejii maddr).” — vezeti fel a tankonyv. A
kapcsoloédo feladat pedig ,,irj érvel esszét ezzel a cimmel: Mit tehetne a tarsadalom a
leszakado rétegekért? A tankonyv ehhez szempontokat is nyudjt, melyek véleménytink szerint
mar onmagukban (a szovegrészlet elolvasasa nélkil is) problematikusak. 7. , cganyprobléma-e a
szegénységprobléma?” Bz egy olyan Osszetett kérdés, melyre sok esetben a pedagdgusok sem lehetnek
felkésziltek, nemhogy 10-es didkok. A szévegrészlet maga a romak iranyaba tereli a figyelmet,

nyitott kérdés, hogy mit tudnak kihozni ebbdl diakok; 2. ,mwilyen rétegek veszélyeztetettek a romdifk
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melletr?”. Ebb6l a kérdésbdl az deril ki, hogy a ,,romak veszélyeztetett réteg”’. A tankonyvek
fentebb targyalt egyik felel6ssége, hogy arnyaltan jelenitse meg a romak (és persze mas tarsadalmi
csoportok) helyzetét, nem egydimenziésan. A romak valéban felilreprezentaltak a szegények
korében, de sok roma nem szegény, és sok szegény nem roma. Raadasul a masodik szempont
sugalmazo6 az elsé szempont tekintetében. Abban egyet tudunk érteni, hogy fontos érthetévé
tenni a szegénység és a romak viszonyat, erre meg is vannak a megfelelé tudomanyos munkak, és
ezek integralasa udvozlendé lenne a tananyagokba. Ugyanakkor objektiven, ismeretbdvités
céljabdl kellene ezt a kérdést beemelni, nem pedig a diakokra, és ilyen értelemben a szubjektiv
benyomasokra bizni ennek a rendkivil fontos, a hazai kézbeszédet és igy a romak megitélését
mélyen érint6 kérdésnek a targyalasat. Eddig tartott a szempontok biralata.

A Halasz Margit széveg elolvasasa utdn'® nem értjiik, hogy a benne megjelenitett irodalmi vilag
hogyan tudna egyaltalan barmilyen tampontot adni, ,bepillantast nydjtani” a perifériakon él6k
realis vilagaba? Ehhez a célhoz mar a mufajvalasztas is kérdéses. Raadasul a szoveg 6nmagaban is
oly mértékben sztereotip — melyet egyébként tavolit humoros, gunyoros megfogalmazasokkal —
hogy megengedhetetlen a szegénység megértésének céljara felhasznalni. A szoveg felvonultatja a
negativ sztereotipia tartalmak szines palettajat, semmi nem marad ki belSle, raadasul egyértelmivé
teszi, hogy a szerepl6k a szovegben ciganyok: ellenszenvesek, csalok, szenvedélybetegek, fiige6k,
szabadosak, nem szeretnek fiirdeni, hazugak, analfabétak, és ha ez nem lenne még elég,
allatkinzok és messzemenden egyugytek, infantilisek. (Ezt egyértelmtvé teszi a torténet végén az,
ahogyan az irni és olvasni nem tud6é f6hds belemeril egy mesekonyv lapozgatasaba) A
termékenység ugy kertl be a képbe, hogy ,,S8zeréndt medddséggel verte meg a magyarok istene, tin eért is
Jestett minden tanyérra oly sok aprd pulydr”. Kiemelésre érdemes, hogy mig 6k ciganyok, az Isten
»magyar.” Ez a fél mondat nem hagy kétséget a fel6l, hogy mindaz, ami a torténetbdl kiolvashato,
,rendben van igy,” mindenki ott foglalja el a helyét a tarsadalmi hierarchiaban, ami 6t megilleti.
Ennek a gondolatnak sulyos etikai kovetkezményei vannak a nyitd téma, ,ciganyok és a
szegények,” illetve egyaltalan a szegénység megitélésére nézve. A szdveg a szolidaritas és
megértés helyet ellenérzések kivaltasara és félreértések generalasara alkalmas.

*

Egy masik problematikus szovegrészlet a szakiskolai kézismereti tankonyv 9.-10. II. kotetében
talalhato, az emberi jogok cimt fejezet egyik feladatahoz kotodik. ,,B. &dzség turisztikai szempontbil
kizkedvelt telepiilés, de a falu legvégén, egy domboldalon sgemiéttel boritott ciganytelep talilhato. A telep nincs
kozmiivesitve, hazak helyett kunyhok és dsszetakolt bidék dllnak. A kozségben sokan ellensgenvvel viseltetnek a
romafkkal sgemben. Az iskoldban elsétd] a hetedik os3talyig két parbuzamos osgtalyban folyik a tanitds. Az a-

16 Fontos itt is tisztdzni, hogy nem irodalmi minSségében itéljik meg a szovegeket, hanem a hozzdjuk rendelt funkcié
szetint!
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ba jarnak a nem cigany gyermekek, ag in. normal osztalyokba, a b-be pedig a specidlis pedagogiai elldtdist igényl
cigany gyermekek. Az iskoldban nagyon sok a gyerekek koitti hatalmi hare és dssgetiizés. Gyakoriak az ndvari
és folyosoi verekedések, mds modon sginte nem is érintkenek a cigany és nem cigany tanulok. A fesziiltség
dllandd, szinte barmelyik pillanatban kirobbanbat a verekedés. Az udvaron is kiilon jitszanak, a pedagigusok
sgerint kigardlag szervexési okokbil. Kiilin étkeztetik a roma és a nem roma sdrmazdsi didkokat, ag
ebédliben a cigany szarmazdisi gyerekek miianyag poharat és tanyért hasgndlnak, mig a nem roma szdarmaziss
tanulok porcelan tanyérbil esznek, és divegpohdrbil isgnak. A cigany tanuldk tibbsége szivesen venné, ha egy
osgtalyba jarhatna a nem cigany tannldkkal, mert ,akkor jobban kijonnénk egymdssal”. A nem cigany tanulok
egyontetsi véleménye szerint visgont egy hibdja van az, iskoldnak, hogy ,,ciganyok is jarnak ide, de hat nem lebet
veltik mit tenni.” (Hatranyos helyzet, mdsodik esély OFI)

Hasonlo ,,vakfoltokat” véliink felfedezni itt is a szOveg tartalmanak és a hozzaillesztett feladat
céljanak viszonylataban, mint fentebb akar a Békés Pal novellanal vagy a szegénység
problematikajanak Halasz Margit szoveghez kotésénél. Bar a szoveg célja a jogsértések
megallapitasa, és a konfliktusok megoldasi lehet6ségeinek keresése, £él6, hogy inkabb a tovabbi
szegregacio iranyaba 10ki a tanuldkat, mivel differencialatlan és erdsen sztereotip roma-kép
jelenik meg az irasban, ahol az egyetlen pozitiv gondolat a romakkal kapcsolatban, hogy szivesen
tanulnanak egytitt a tobbi diakkal.

Ismert jelenség az alapvetd attribucids torzitas vagy hiba (Id. pl. Hewstone - Antaki 2003). Ez
arra utal, hogy masok cselekedetei mogé gyakrabban képzelink ,,belsé okokat” (az illeté jellemét,
tulajdonsagait, személyiségét tesszik felel6ssé), és kevésbé hangsulyozzuk a kiilsé, szituacios
tényezéket. Az oOnmagunkrdl valé gondolkodas soran ez pont forditva torténik, ilyenkor
tisztabban latszanak a viselkedést meghataroz6 kiilsé okok. Ezek a mechanizmusok akkor is
mikodnek, mikor a sajat csoportunkrol illetve egy masik, kilsé csoport megitélésérél van szo. A
tankonyvek altal felkinalt tananyagok ¢és a javasolt feldolgozas kapcsan, meghatarozott céljaink
elérése érdekében erre tudatosan kell figyelni. Ezért kuléndsen fontos a megjelenitett tartalmak
kontextusba helyezése! A sztereotipia alkotasi és fenntartasi mechanizmusok egyik igen fontos
funkcidja a tarsadalmi rendszer visszaigazolasa. Ennek soran az emberek 6nmaguk szamara
igazoljak a tarsadalmi egyenlétlenségeket tgy, hogy azokat méltanyosnak tintetik fel. Mondanom
sem kell, hogy milyen tavol all mindez attdl a célrendszertdl, melyet a Nemzeti Alaptanterv
alapjan alakitottunk ki.

Célul taztik ki, hogy szem el6tt tartjuk az elemzés soran a roma szarmazasu tanulok

perspektivajat is. Nem szorul kilonésebb magyarazatra, hogy sztereotipiak gyljteményét nyudjto
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szovegek miért nem alkalmasak pozitiv etnikai identitas kialakitasara. Alkalmasak viszont a
stigmatizaltsig okozta nehézségeket, sériilékenységet tovabb mélyiteni (vé. Palos 2010; 2013)."

E nehézségek ellenében csak egy tobbdimenziés, pluralis roma-kép felkinalasa jelenthet
alternativat. Ha nem rugaszkodunk el a sztereotipikus latismodtol — tovabb annal a szintnél, ami
ugyan mar a pozitiv értéktartomanyban, de még mindig az altalanositasok szintjén mozog (Id. pl.
a ,minden ciganynak vérében van a zene” tipusu megallapitasokat) a roma szarmazasa tanulok

pozitiv identitasanak kibontakozatasa komoly nehézségekbe ttkozik.

5. A multikulturalis pedagégia'® kapcsan

A multikulturalis pedagdgia gyokerei két fontos tarsadalmi el6zményhez kothetSk: az Egyesiilt
Allamokban megjelend polgarjogi mozgalomhoz és a feminizmus iranyzatahoz. Ezek a tarsadalmi
valtozasok hoztak magukkal tobbek k6zott az oktatasi anyagok els6 megreformalast, helyet kérve
azokban sajat csoportjaiknak is (kés6bb mas tarsadalmilag elnyomott csoportokkal egyiitt). Az
ekkor megsziletett anyagok hozzaadott értékként megjelenitették a csoportokhoz kéthetd
tartalmakat, sokszor azonban nem tobbet, mint a ,,hdsok és dinnepek” tematika. Bzt az elsé szintet
nevezzik ma ,unnepi multikulturalizmusnak” (mas néven: hozzajarulas és kulturalis kib6vités,
Banks 1988). Kés6bb az iskolat, mint tarsadalmi rendszert vizsgalé kutatok (pl. James Banks)
felhivtak a figyelmet ennek elégtelen voltara. A tarsadalmi és oktatasi egyenlStlenségek
felszamolasa érdekében mélyebben gyokerezé strukturalis problémakat is latni és kezelni kell.
Ebben a megkézelitésben sziikség van a didkok olyan iranyd készségeinek a fejlesztésére is, mint
kritikai gondolkodas, interkulturalis kompetencia és tarsadalmi, globalis tudatossag (Boreczky
2014) Az tehat, ami kezdetben kisebb tananyagbeli atrendezéseket jelentett, végil olyan komplex
elméleti keretté nétte ki magat, mely képes megjeleniteni, értelmezni és értékelni a tarsadalomban
¢l6 kulonb6z6 csoportok eltérd tarsadalmi tapasztalatat (lasd. pl. Feischmidt 1997; Gorski 1997).

A tarsadalmi diverzitassal foglalkozé nevelési és oktatasi iranyzatok palettdja mara rendkivil
sokféle elképzelést tomorit, melyek killonboéznek egymastol példaul a tarsadalmi beavatkozas célja
¢és lehetséges eszkozel szerint. Mig bizonyos iranyzatok csupan a ,,nem-dominans” csoportok
attitdjeinek megvaltoztatasat tdzik ki célul, addig mas iranyzatok komplexebben gondolkodnak,

és minden érintett csoportot, nézépontot el kivannak érni. Kilonboznek abban is, hogy a

17 A tarsas stigmat olyan , fenyegetettségként definidlbatink, mely befolydssal bir arra, hogyan itélnek meg és bannak valakivel egy-egy
tirsas  szitudcioban.”  (Crocker, Major és Steele 1998) Az jelenti a nehézséget e tanulék szamara, hogy
csoporttagsagukhoz olyan mértékd negatfv asszociacidk tapadnak, hogy az ebbdl eredeztetheté konzekvenciak
nehezen 6sszebékithetSk azzal az altalanos emberi motfvummal, hogy pozitiv identitasra elérésére toreksziink.

18 Tisztazandé a fogalomhasznalat tekintetében, hogy mig az eurépai diskurzusokban a ,,multikulturalizmust” a
tarsadalomra, az ,,interkulturalist” az oktatasra hasznaljuk, addig az USA-ban ,,multikulturalis oktatasrol” beszélink.
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valtozast pusztan az iskola kontextusan belil képzelik el vagy annal tigabb tarsadalmi sikra is
kiterjesztenék.
Ebben a rendszerben ma is a multikulturdlis pedagdgia tartomanyan belil talaljuk az un.
kompenzaciés hianypedagogiai elképzeléseket, mely szerint a dominans csoporttol vald
kilonbség deficit az, melyet az oktatasnak kell kompenzalnia (ezek a diskurzusok gyakran a
csaladi hattérbdl eredé hatranyra hivatkoznak). Ezt a gondolatot haladja meg az un. pluralizmus,
mely a ,,sztereotipizalas, az elidegenitett massag, illetve a kulturalis killonbségek felerdsitése révén
a csoporthatarok rogzitésének veszélyeire hivta fel a figyelmet, masfel6l a kultarak dinamikus
természetét, a kulturak adaptivitasanak és valtozatossaganak a tényét helyezte kozéppontba.”
(Boreczky 2014: 20)
A kovetkezé nagyobb szint pedig a dinamikus diskurzus elmélet, mely a transzformativ
(tarsadalmilag atalakito), kritikai iranyzatokat foglalja magaban. (Csereklye 2014) E szerzok ugy
vélik, hogy csak ez az utols6 szint képes elérni a tarsadalomban uralkodé egyenlétlenségek és
kivaltsagot rendszerét, és egyes iranyzatok a csoportokrol felrajzolt felilletes, altalanositott képpel
sokkal inkabb csak fenntartjak ezt a rendszert. Némiképp mas utvonalat jelol ki az un.
kultaraazonos pedagogia, mely egyfajta ,,egyeztetési folyamatot” jelent az iskola és a csalad
kozott. Az az allaspont jelenik meg itt is, hogy ugy kell atalakitani az iskolat, hogy abban mindenki
egyenl6 eséllyel induljon. Ehhez elengedhetetlen a tanitott csoport valdédi kultdrajanak
megismerése, megértése, hiszen igy valik képessé a pedagogus sajat gyakorlatat hozzajuk igazitani.
(Boreczky 2014)

*
Jelen elemzés tényében ugy latjuk, hogy a mostani tankonyv ,,atalakitas” nem képes meghaladni
az ,unnepi multikulturalizmus” szintjét, s6t tobb esetben arra sem képes, hogy a negativ
sztereotipiakat hata mogott hagyja. Kivanatos lenne, hogy a roma kulturak, és az ehhez kothetd
identitasok ugy jelenjenck meg a tankényvekben, mint tébbdimenzids, pluralis, valtozékony
rendszerek, melyek nemcsak elére kijeldlt ,,utvonalak™ a nemzeti kultdra és a tobbségi tarsadalom
,mellett”. Fontos, hogy helyet kapjon a hibriditas, vagy éppen a tobbes identitasok, k6tédések is.
Ugy véljitk, hogy mindezek figyelembe vételével elérhetd lenne, hogy a tarsadalmi integracié

feltételei javuljanak.

6. Hosszabb szovegek, tananyagok komplex elemzése

6.1. A magyarorszagi ciganysag a dualizmus koraban
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Az érthet6ség és Gsszevethetdség érdekében az egész széveget bemasoljuk, majd a szoveg végén
jelezziik észrevételeinket, javaslatainkat. A sz6veg eredeti tagolasat (bekezdések) és a vastag betis
kiemeléseket is megtartottuk. [Torténelem TK. 11. évf. 83. o.]

A magyarorszagi ciganysag a dualizmus koraban
Hogyan érintette a ciganysag helyzetét a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas?

A magyarorszagi ciganyokrol el6szor a dualizmus koraban készilt tudomanyos igényti,
atfogo statisztika (1893). (Korabban Maria Terézia idején allitottak 6ssze hasonld 6sszegzést.) A
felmérés a roma népesség szamat kb. 275 ezer f6ben allapitotta meg. A ciganysag betelepiilése
Magyarorszagra évszazadokon at tartd folyamat volt, az elsé csoportok mar a 14. szazadban
megjelentek. A beérkezé ciganyok nyelvi és tarsadalmi szempontbdl heterogén csoportokat
alkottak, és a népesség jelentSs része évszazadokon at vandorld életformat folytatott. A
kovetkezé id6szakban a hazai néhany tizezer f6s ciganysag megtartotta sajat szervezetét és
szokasait. A népcsoport torténelmének feltarasat neheziti az irasos forrasok csekély szama, de
kimutathat6, hogy a ciganysag a magyarokkal egyiitt harcolt a végvari kiizdelmekben, illetve mind
a Rakoczi-szabadsagharcban, mind az 1848—49-es szabadsagharcban.

A dualizmus kori 6sszeiras viszonylag pontos képet adott a hazai ciganyokrol. A felmérés szerint
a roma népesség 96%-a mar letelepedett, azaz a vandorl6 életforma szinte eltint. A 19. szazad
végére atalakult a roma népesség foglalkozasi szerkezete, a korabban folytatott haziipari
tevékenységeket (példaul kovacs, lakatos) hattérbe szoritotta a kibontakozé gyaripar. A gépi
nagyipar leértékelte az apardl fiara szallé szaktudast, és az olcsobb tomegcikkek elarasztottak a
falvakat.

A folyamat révén megsziint a kereslet a kézmutves munkaval, lassan eléallitott cigany iparos
termékekre (példaul 4so, kapa, sz6g, badogteknd). A mesterségek elértéktelenedése hozzajarult a
cigany csaladok tomeges szegénységéhez ¢s alarendelt helyzetik felerésodéséhez. A ciganyok
sokszor élelemért cserébe idészaki munkat vallaltak a parasztcsaladoknal. Az 1893-as Gsszeiras a
ciganyok egyenetlen teriileti elhelyezkedését allapitotta meg, a népesség zome féleg Erdélyben
¢élt. Az anyanyelvi megoszlast vizsgalé statisztika a magyar nyelv alulreprezentaltsigat mutatta az
orszagos szamadatokhoz képest.

Tartalmi problémak megfogalmazasa a széveg kapcsan

— A szoveg azzal indit, hogy ,,el6sz61” a dualizmus koraban készilt a ciganyokrdl atfogod
statisztika, mégis rogton ezutan zardjelben jelzi, hogy ,korabban Maria Terézia idején
allitottak 6ssze hasonld 6sszegzést.” igy a zarojeles mondat teljesen felesleges!

— Nem baj, hogy a roma és a cigany szot egyarant hasznalja a széveg, de jo lenne kitérni a
ketté hasznalatanak sajatossagaira, jelentéseire. Fontos lenne tisztazni, hogy a 19.
szazadban még nem hasznaltdk a roma kifejezést.

— Frdekes adalék lehetne a tanuldknak, hogy mi alapjan hataroztak meg, hogy kik a
ciganyok, jelen esetben az Osszeird hatésag dontétte el, hogy kit tekint ciganynak.

— Pontosabb, ha a cigany kozosségek megjelenitése kapcsan ,,14. szazad” helyett ,,14.
szazad végén”-t frunk. Az eddigi kutatisok csak a szazad legvégén wvaldszinisitik
érkezésiiket.
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A beérkezd ciganyok  nyelvi és tdarsadalmi  sgempontbil heterogén csoportokat alkottak.
Helyesen: ,,A beérkezé ciganyok nyelvi és tarsadalmi szempontbdl heterogén csoportot
alkottak.” Maguk az egyes roma csoportok értelemszerien homogének voltak nyelvi
szempontbol.

— ,,a népesség jelentds rése évszazadokon dt vandorld életformat folytatort.” A mondatrész alapvetéen
helyes, de érdemes lenne a letelepedési folyamatot is kiemelni. Az elsé adatok leteleptilt
ciganyokkal kapcsolatban 1455-bdl szarmaznak! (Nagy 2004)

— ,,a cigdnysag megtarfotta sajdt szervezetét és szokdsait.” Bz {gy nem helytallo, a cigainyokkal
kapcsolatos ,,indiai, egzotikus, idegen” diskurzust erdsiti. Szamos akkulturaciés folyamat
zajlott le, a szokasok (mint a nyelv, vallasi kotédések is) atalakulhattak. A sajat szervezet
megtartisa nem jelentette azt, hogy a tarsadalomba ne tagozdédtak volna be (Id. példaul
jobbagyi jogallas, ad6ztatasi rendszer stb.).

— Problematikus ,,irasos forrasok hianyar6l” irni, mikor tobb szaz forrast tartak mar fel a
kutatok az elmult hisz évben! A nem ,elit” tarsadalmi csoportok (munkasok, parasztok,
n6k stb.) torténelmével kapcsolatban szintén kevesebb az {rott forrds, ez
tudomanytorténeti és modszertani, nem pedig ,,etnikai” kérdés (vo. Binder 2014).

— a cganysdg a magyarokkal egyiitt harcolt a végvari kiigdelmekben, illetve mind a Rdikdei-
szabadsdgharchan, mind az 1848—49-es szabadsigharchan.” ErthetS, ugyanakkor erdltetett a
ragaszkodas, hogy a nemzeti narrativa politikatorténeti eseményeihez késsék a ciganyokat.
Historizal6 az a kijelentés, hogy a ,,magyarokkal egytitt”, hiszen a végvari és Rakoczi-féle
kiizdelmekben is lehettek ciganyok és magyarok a torék vagy a Habsburg oldalon
egyarant. Az ilyen esetekben fontos lenne megjeleniteni az kilonboz6 felek eltérd
perspektivait a mélyebb megértés érdekében.

— Nem biztos, hogy a tanuldk értik az ,,alulrepregentiltsag’ kifejezést. A konkrét adatok

bemutatasa segithetne a nyelvi sokszinlség kapcsan az asszimilacié kérdésének

kifejtéséhez, segité kérdések altal. Tisztazasra szorul, hogy van-e sz6 korabban a nyelvi
sokszindségrél, amennyiben nem, akkor nehezen érthetd ez utolso rész

Tovabbi észrevételek:

- Erthetetlen, hogy nem emlitik a ciganyzenészeket! Sokan kéziilitk komoly elismerést
szereztek, kulfoldon is zenéltek, a kozéposztalyhoz tartozhattak. Liszt Ferenc kilon
konyvet irt a ciganyzenérdl (bar Barték késébb cafolta allitasait). A keresé koru cigany
lakossag kb. 10 %-at alkottak a zenészek (ami a napszamos és az ipari munkak utan a
harmadik legnagyobb foglalkozasi csoport volt koriikben).

- Helyes egy kiilon fejezetben foglalkozni a dualizmus kori cigany lakossag helyzetével. Jol,
ugyanakkor hidnyosan mutatja be a széveg a foglalkozas szerkezet, az iparosodas és az
elszegényedés kozti Osszefiiggést. A ciganyok ekkorra mar féleg napszamos munkakbol
éltek  (30-40 %), elszegényedésitket tehat csak részben magyarazza az ipari
tomegtermelés haziipart kiszorité trendje. A romak elszegényedése része a millids
nagysagrendd agrarproletar elszegényedési folyamatanak, az egész Kelet-Eurépara
jellemzé un. foldkérdésnek melyek 6sszefiigenek pl. a milliés kivandorlasi hullaimmal is.

- A két fényképen kivil nem kapcsolédnak a szoveghez diagramok, abrak, amelyek a
tevékenység-kozpontusag jegyében hozhatnak koézelebb a tematikat, gondolkodasra
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Osztoéndzve a tanuldkat. (Az 1893-as adatok szamos lehetéséget adnanak, akar grafikonok
készitéséhez is.)

- Nem emliti a ciganyellenes el6itéleteket, sztereotipiakat, igy nehezen lesz majd
érthet6 a romaellenes népirtas, a Porrajmos. Utalni kellene a korabeli tudomany,
kozvélemény, ,kettds” ciganyképére, azaz a ,,j0” ciganyt jelenté zenészekre, és a ,,rosszat”

megtestesité kobor ciganyokra (v6. Polyak 2002; Tamas 2010).

6.2. ,,Mit gondolnak masok”

»Mit gondolnak masok” c. altejezet elemzése (A szovegnek nincs kiilon cime.)

Az érthet6ség és Osszevethet6ség érdekében az egész szoveget idézzilk, majd a széveg utan
jelezziik észrevételeinket, javaslatainkat. A sz6veg eredeti tagolasat (bekezdések) és a délt betis
kiemeléseket megtartottuk. [Irodalom TK. 5. évf. 49-50. o.]

A hazai ciganysagot tobb csoport alkotja. Ha wvalaki barmilyen szempontbdl beszél a
,»Ciganysagrol” mint egészrél, Ohatatlanul Gsszemos kilonb6z6 kulturaja és identitast embereket,
akiket leginkabb az tart 6ssze, hogy a tobbségi tarsadalom egy csoportnak kezeli 6ket. Pedig ha
tisztaban vagyunk az egyes csoportok kiilonleges adottsagaival, a magyar nemzet gazdagsaganak
egy Ujabb szeletét tarhatjuk fol.

A magyar ciganyok vagy romungrok alkotjak az orszagban legrégebb 6ta, az Gjkortol kezdve jelen
1évé réteget, és az 6 szamuk a legnagyobb is. Anyanyelviik a magyar, szokasaikban kevéssé térnek
el a tobbségi tarsadalomtol. Legismertebb képvisel6ik a vonods zenészek, akiknek nemcsak a
kavéhazinak is nevezett, a 19. szazadi magyar muizenére épulé ciganyzenét koszonhetjik (egyik
legismertebb primasa: Jaroka Sandor), hanem a falusi magyar vonds népzene megbrzését is
(példaul a kalotaszegi primas: Neti Sanyi).

Jobban elkiilonithet6 csoport az oldhciganyoké, akiknek sajat nyelvitk és szokasaik vannak. A
lényegében o6romant beszél6 beasokat valamint a szlav és magyar jovevényszavakban gazdag
nyelvet hasznalé karpatiakat kisebb szamban talaljuk meg hazankban, utdbbiakat f6leg a Pilisben,
Noégradban és Somogyban.

Szokasaik jelentds része a nék, az idések megkulonboztetett tiszteletére épiil. Napjainkban is igaz
a ciganyokra, hogy esténként Osszejonnek, zenélgetnek, meséket mondanak, beszélgetnek.
Ilyenkor meghallgatjak az idGseket, akik a mesék mellett régi élményeiket is elmondjak a
tiataloknak.

A ciganysagrol sokaknak a kivalé muzsikusok jutnak eszébe. T6bbfajta zenét kéthettiink hozzajuk:
a magyar nota vagy kavéhazi ciganyzene egy nagyon értékes darabja a magyar kultaranak. Fontos
azonban, hogy ne keverjiik vele 6ssze a falusi népzenét és a cigany népzenét. Ez ut6bbit a Kalyi
Jag egyiittes tette vilaghir(ivé, és altaluk ismerte meg a magyar kézonség is. Oket kévette az Ando
Drom, a Ternipe, majd tjabban példaul a Parno Graszt, valamint a Romengo egytittes & Lakatos
Monika.

A cigany népzene legjellemz6bb mufajai az egy-egy torténetet vagy lelkiallapotot leird, improvizalt
hallgatik, valamint a sodro, feszes liktetésd un. szdjbdgdvel (ritmikus tancszavak egymadsutanja) és
ritmushangszerekkel, vagy annak hasznalt hétkéznapi eszkézokkel (kanna, kanal) kisért pergetik. A
gitar a hetvenes évektdl kezdve honosodott meg az oldhciganyoknal, legijabban pedig megjelent
a szintetizator. Sz¢ép szokas a ciganymulatsagokban egymasnak kiildeni az egyes dalokat, illetve
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nyilvanosan megkérni a jobb tancosokat mesterségiik bemutatasara. Kilonleges haromnegyedes
luktetést tanc a botold, amely valdszindleg a hajdutancok leszarmazottja; ez a példa is tikrozi,
hogyan 6rzi a ciganysag ¢él6 moédon kultdranknak olyan részeit, amelyek masktlonben mar
feledésbe meriiltek volna.

Szovegértés:

1. Igaz, hogy kulturank bizonyos elemeinek megérzése a ciganysagnak készonhet6? Mi a példa
erre?

2. Milyen csoportokat tudunk elkiiloniteni a ciganysagon beliil?

3. A kévéhazi ciginyzene népzenének szamit? Ervelj valaszod mellett!

4. Nézz utana az interneten az ,,Gjabban” emlitett egyttteseknek! Milyen hangszereket ismertél fel
zenéjikben?

Eszrevételek

o A hazai ciginysagot tbb csoport alkotja. Ha valaki barmilyen szempontbol beszél a ,,ciganysdgrol” mint
egészrdl, dhatatlanul dss3emos killinbozd kultiiraji és identitasii embereket, akiket leginkabb azg tart ossze,
hogy a tibbségi tarsadalom egy csoportnak kezeli dket.” A megfogalmazas vitathatatlan korrektsége
ellenére felmeril a kérdés, hogy e bonyolult ,,helyzet” mennyire befogadhaté 5. osztalyban, a
didkok életkori sajatossagainak, szokincsének figyelembe vételével. Kérdés, hogy az allitas
mennyiben illeszkedik a diakok valds tapasztalataihoz, tekintve, hogy a kézgondolkodas (Id.
példaul a sztereotipiak szintjét), az intézményrendszer, a média stb. leginkabb egységként
kezeli a romakat. Az ezekre torténd explicit utalas nélkil (ebben az esetben viszont sziikséges
az okokrdl is beszélni) ez a nagyon fontos allitas £él6, hogy nem tud belilre kertilni egy ennyi
id6s fiatal gondolkodasaba. Emellett a ,,tobbségi tarsadalom™ és az ,identitas” kifejezések
tovabbi tisztazasra szorulnak.

e Furcsan hat a ,kilonleges adottsag” megfogalmazas. Erdemes mar itt kitérniink arra a
kettSsségre, mely végigkiséri a teljes széveget. A tagan értelmezett kultira felfogas szerint
minden emberi létezésnek, minden kozosségnek van kulturdja. Ilyen értelemben ennek
kiemelése ,,massaguk” megkonstrualasanak eszkoze, raadasul egy olyan massagé, mely
wadottsag”. Bz valami eleve adott, velesziiletett belsé 1ényeget feltételez. Ez a kifejezés ebben
a kontextusban tehat esszencializal6. A kovetkezé gesztus tehat, ’gazdagitjdk a magyar
nemzetet’, egyszerre helyezi 6ket azon belilre, mégis az elébbiek miatt tovabbra is izolalva
jeleniti meg e csoportokat.

e A romungrok a késé kozépkor ota jelen vannak, pontatlan az allitas, hogy ,,az djkortil jelen lévi
réteg.”

o . a lnyegében dromdnt beszéld bedsokat” - Pontosabban régi, banati roman dialektust, de érdemes
lenne labjegyzetben megmagyarazni, kontextusba helyezni, hogy ez hogy lehet, mit jelent az
,oroman”. (v6. Nagy 2009: 11)

e A szoveg egyenetlen, hiszen ha a karpati cigainyok lakohelyét megjeldli, a tobbi csoport
lakhelyét is illene, féleg, hogy a legkisebb csoportrdl van szo.

o | Szokdsaik jelentds része a nok, ag iddsek megkiilinbotetett tisyteletére épiil.” Bz az allitas igen
leegyszertsit, féleg az utan, hogy az elsé mondatban leszbgeztik, kertlnink kell az
altalanositasokat, egységesitéseket. Ezek utin még megdobbentébb a kovetkezd
megfogalmazast olvasni: ,,Napjainkban is igaz a ciginyokra, hogy esténként dsszejonnek, enélgetnek,
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meséket mondanafk, beszélgetnek. Ilyenkor meghallgatiik azg iddseket, akik a mesék mellett régi élmeényeiket
is elmondjak a fiataloknak.” Csaladszociologiai interjuk tanulsaga szerint is, ez a tény mar
legalabb egy generaci6 6ta nem allja meg a helyét. A megfestett kép egzotikusnak tiinteti fel a
ciganyokat. A szoveg nem konzisztens, hiszen altalanositasokat olvashatunk, mely még
inkabb Osszezavarja az 5. osztalyos tanuldkat: egységesek, de mégsem, vagy csak nem
mondhat6é ki rajuk... Ez a bizonytalansig nem a téma megkozelitését, sokkal inkabb
eltavolitasat hivja el6 a fiatalokbdl. E narrativa helyett, mely pozitiv, de sztereotip képet mutat
fel, fontos lenne a sztereotipiaktdl eltérd szerepekben valé megjelenités, mert ez ad alkalmas
az. un. kereszt- vagy dekategorizaciora. (1d. fentebb)

A felsorolt egylttesek kapcsan felmeril a kérdés, hogy miért pont Sk keriltek bele ebbe a
felsorolasba?

Szintén leegyszerGsits, hogy a ,.gitdr a hetvenes évektd] kezdve honosodott meg az oldhciganyoknal,
legtijabban ~ pedig  megelent a  szintetizitor.” Sajnos anélkil, hogy a sztereotipia alkotasi
folyamatokbol sz6 esne azon a szinten, mely befogadhaté ennyi id6s diakok szamara, ezek a
megfogalmazasok 6nmagukban nem képesek elérni céljaikat, nevezetesen, hogy valds és
hiteles informacidkat kozvetitsenek, és emellett pozitiv azonosulasi lehetGséget nyudjtsanak a
roma diakok szamara.

6.3. A ciganyok (romak) helyzete

[Szakiskolai kézismereti tankonyv 9-10. II. kétet 314-315.]

A ciganyok (romak) helyzete

A cigénysag 6shazaja Eszak-Indiaban, Pandzsab és Kasmir vidékén volt, ahonnan az iszlam térnyerése
miatt az 5-10. szazad kozott elvandoroltak Azsia és Eurépa kulonbozé terileteire, A korai idGszak-
ban a ciganysag vandor, nomadizalo életmodot folytatott, Indidban sem foglalkozott foldmdveléssel.
Fo foglalkozasuk mindenekelétt a kereskedelem, a kézmivesséqg, az allattartds és a zenélés volt.
A vandorlasok soran a fémmdvesség egyes tertleteinek specialistaiva valtak: patkot, szeget és fegyvert
készitettek. Eurdpdban letelepedési engedélyek hianyaban tovabb folytattak a vandorlé életmaédot.
Ez a helyzet sok hely(tt a 20. szazadig alig valtozott.

A ciganytelepek felszamolasa Magyarorszagon az
1960-as évek masodik felében kezdodott el. A cigany
felnottek tobbsége alacsony iskoldzottsaggal rendel-
kezett, ezért az akkori munkaerépiacon tobbnyire be-
tanitott vagy segédmunkat végeztek.

@ Vitassatok meq, milyen okok vezethettek Ma-
®7 gyarorszagon a telepuléseken kivul elhelyez-
kedé ciganytelepek kialakulashoz és tartds
fennmaradéasahoz! Miért volt fontos dontés e

Cigdnytelep a Kaddr-korszakban telepek felszamolasa?
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@ Ertelmezzétek és vitassatok meg a szak-
ember szavait!

Magyarorszagon a cigany lakossag jelentds ré-
sze a falvakban élt, és ez részben ma is igy van.
A szocializmusban - elsésorban az iparositas
miatt — jelentésen megnott a varosokban él6

ciganyok aranya.

Magyarorszag ciganynak mindsitett népességének
teriileti eloszlasa (1984-1990)

® 13% falett
Forras: Xemény - Janky - Lengyel: A magrarorszagl dginysag

@

+A romdk és nem romak kapcsolatrendszerét évtize-
des, ha nem évszdzados szabdlyok (..) irdnyitottdk.
Minden falunak, minden vérosnak, minden kérzetnek
megvolt a maga ciganypolitikdja. A szabalyokban egy
elem kézds volit: a cigdanyok tdrsadalmon kiviilisége.
(.) Mindez azonban egyszer csak megvaltozott. Be-
lépve ugyanahhoz az épitéipari vallalathoz, banydhoz,
kohdhoz vagy textilqydrhoz, egyszeriben kézés lett a
ter, kozos az etkezde, kozos az utca, k6z6s a mosdo
és kozds az orvosi vdro vagy a tandcsi eldszoba - de
kézGs a miivezetd, a pdrttitkdr, a munkafegyelem és
a munkaido is. (..) igy lett a tarsadalmon kiviiliség-
b6l killdndsebb dtmenetek nélkil hdtrdnyos helyzet.”
(Szalai Jiilia szociolégus, 2000)

Allapitsatok meg a térkép segitségével, az or-
szag mely tertletein éltek jelentésebb szamban
ciganyok a rendszervaltozas elott! Mi lehetett a
tertleti megoszlas oka?

A rendszervaltozast kovetden jelentésen megvalto-
zott a ciganyok helyzete. A piacgazdasag kialakulasa
tobbséguket kiszoritotta a munkaeropiacrol. A tartos

munkanélkiliség sulyos elszegényedési folyamatokat
inditott el. Kulonosen nehéz helyzetbe kertiltek azok a csaladok, ahol a gyermeklétszam magas volt.
A piacgazdasag kiépulése a képzetlen munkavallalokat - fuggetlentil attol, hogy a tobbségi vagy a
kisebbségi tarsadalomhoz tartoztak — hatranyosan érintette.

) Vitassatok meg a diagramok alapjan, miért
romlott a rendszervaltozast kovetoen a
ciganysag helyzete Magyarorszagon! Mit
gondoltok, mit tehet a helyzet javitasaért a
tobbségi tarsadalom? Kik tehetnek a leg-
tobbet ugyanezért a ciganysagon belGl?

15-49 éves romak 4ltal végzett fizetett munkak 2003-ban
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Forris. Kertes:i Gabor: A tirsadalom peremén (2006}

Egy multimédias taneszkoz, A roma kultura virtualis haza DVD-ROM - szerkesztoinek szandéka szerint -
»a tobb mint félmillios magyarorszagi, magat ciganynak vagy romanak mondo honfitarsunk kulturalis
torekvéseit, a mult és a jelen emlékeit, illetve teljesitményeit” kivanja bemutatni, érzékeltetni szeretné
a hazai ,cigany nyelvi és etnikai csoportok sokszinlségét”, és felhivja a figyelmet a ciganyok és nem ci-
ganyok tobb évszazadra visszavezethetd dsszetartozasara és jelenkori egylittmukddésik fontossagara.



0 Tegyetek egy sétat a virtualis muzeumban, ha van ra lehetoségetek!

Az elmult évtizedekben a hazai ciganysag szamos képviseldje jelentos eredményeket ért
el a kozélet, a mlvészet és a sport terlletén is.

kal! Olvassatok el Bari Ka-
roly versét, és nézzétek

Vitassatok meg tartalmu-

net segitségével cigany
szarmazasu maveszek al-
tal jegyzett alkotasokat!
Ismertek olyan cigany

L
‘ -~ s
Azt hiszitek, hogy csak én and
dcsorgok fényert és szeretetert

a vdros kapuja elott,

én korbdcsolom a zihdlo szél

hatat atkaimmal és ivéltém az égig
kivetettségem siralmait:

tizenhat évem nem elég

arra, hogy befogadjatok,

nem elég arra, hogy fejemrdl letépjétek

Q Ismerkedjetek meg
egy-egy alkotasuk Bari Karoly: Azt hiszitek

meg Orsos Teréz keépét!

kat! Gyujtsetek az inter-

szarmazasu sportolokat, a megaldztatds pokhaloit?

akik jelentés nemzetkozi

sportsikereket értek el? Sokan vdrjuk a kapukon kivill,
hogy bizalmatok rézkrajcdrjaival
megajdndékozzatok!

(304

Problémak:

Indokolatlan az indiai szirmazds ilyen részletes bemutatisa, amikor alig van érdemi, hazai torténeti
adat a roma k6zosségekrol a tankonyvben. (A romantikus, kanonizalt roma torténeti narrativa
kérdéséhez lasd: Torzsok 1998; Binder 2013a)

Erésen vitatott, hogy az iszlm térnyerése miatt vandoroltak el Indiabdl, f6leg az 5-10. szazad
kozott, hiszen az iszlam a 7. szazadban keletkezett. Csak a romak vandoroltak el az muszlim
héditasok miatt? Vajon miért? Tudomanytalan megallapitas!

Nomadizals életmddrol nem beszélhettunk, az a legelévaltd, nagyallattartd gazdalkodast jelenti.
Kérdéses, hogy az Indiabdl elvandorlé roma csoportok féfoglalkozasanak tekinthet-e az
allattartas (?) és a zenélés. Magyarorszagi forrasok szerint a zenélés nem volt kiemelt
foglalkozas a romak koérében a 17. szazad el6tt (vo. Nagy 2004).

wEurdpaban letelepedési engedélyek hidnydban tovabb folytattik a vdndorld életmidot. Ez a helyzet sok
helyiitt a 20. szazadig alig viltozott.”

o Aletelepedés kérdése ennél joval bonyolultabb! (v6. Nagy 2004; 2008)

o Kelet-Eurépaban legkésébb a 19. szazadra a roma csoportok tobbsége letelepiilt.
Magyarorszagon mar alig voltak vandor ciganyok a 19. sz. végén.

,» Viitassatok meg, milyen okok vezethettek Magyarorszagon a telepiiléseken kiviil elhelyezfkedd ciganytelepek
kialaknlishoz, és tartos fennmaraddasaboz! Miért volt fontos dintés e telepek felszamolisa?”

o A tananyag nem nyujt elegendé tampontot, igy erésen kérdéses, hogy a tanuldk
rendelkeznek-e egy ilyen vitahoz megfelels, és tudomanyosan megalapozott
ismerettel! FéEl6, hogy egy ilyen ismeretanyag nélkili vitahelyzet tébbet art, mint
hasznal - megint csak azt kell mondanunk, hogy - megfelel§ tanari kisérés és
bizalomteli 1égkor garanciaja nélkil. Megtorténhet, hogy tovabb erésiti az etnikai
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massagokra raépulé sztereotipiakat és erdsiti a csoportok kozotti térésvonalakat.
Tovabba fontos figyelembe venniink a roma tanulok sérilékenységét ezekben a
szituaciokban. Ha megszolitjak Oket szarmazasuk okan, fokuszba helyezik
»ciganysagukat” egy nem jol eltalalt pillanatban, az identitds-keresési folyamatban ez
komoly nehézségeket okozhat.

o Mindemellett a kozvetlenil ez elétti szovegrészlet még a letelepedés
akadalyozottsagardl, egészen a 20-szazadig tartd valtozatlansigarél beszélt. Igy
érthetetlen és kovethetetlen ez a nagy ,ugras™ Miért volt fontos dintés e telepek
Selszdamolasa?” Mi tortént el6tter?

Szalai Julia szovegének egyik {6 allitasa torténeti értelemben nem allja meg a helyét, a cginyok
tarsadalmon kiviilisége nem egy 6rok jellemzs, szamos forras mutatja olyan egytittélési modellek
muikodését, melyekben dolgozott valamilyen kélesonds elismerés (vo. Nagy 2008, Binder
2013b). ,Igy lett a tdrsadalmon Kiviiliséighdl Kilingsebb dtmenetek nélkiil hatrinyos helyzer”. A
konklizié megfelel6 értelmezhet6sége megkivanna mar a rendszervaltast koveté események
ismeretét is, am ennek taglaldsa késébb kévetkezik.

A szemléltet6 diagramok valosak, de meglehetdsen egyoldaluak. Alapot adnak a
ciganyokra vonatkozé belsé attribucidknak, nevezetesen, hogy Ok és csakis 6k
(,iskolazatlansaguk és képzetlenségik” és innentSl egy lépés, hogy belsé tulajdonsagaik,
kultarajuk...) felelések helyzetikért. Sem itt, sem a rendszervaltas és a ciganysag helyzetét a
tankonyvekben mashol taglalé anyagok nem helyezik kell6 kontextusba a torténéseket, killon
kezelik az elszegényedés folyamatat a romak elszegényedésétdl és a kiilsé, strukturalis, helyzeti
oki tényez6k csupan az elsé esetben vannak explicitté téve! Az oktatas és munkanélkiiliség
kapcsolata dominal, ugyanakkor arra nincs adat, hogy hany munkahely szint meg és miért,
ahogy arrdl sincs adat, hogy az 1980-as évek elején a romak tobbsége is ugyanugy dolgozott,
mint a nem roma lakossag.

15-49 éves romak altal végzett fizetett munkak 2003-ban nevd kordiagram hibas, 24%
nem tudjuk, mivel foglakozik.

A Kertesit6l idézett adatokat toérténeti perspektivaba helyezve lathato lenne, hogy a romak
jelentds erdfeszitései (6nmagukhoz képest) milyen kevés eredményt mutatnak (a
tobbséghez képest). A kitlzott célok elérése érdekében elengedhetetlen lenne kontextusba
helyezni (térben, idében, t6bbi csoporthoz val6 viszonyrendszerben lattatni) minden esetben
az egyes adatokat. Ennek hianyaban az ,,6k tehetnek réla” narrativat erdsitik.

Orsos Teréz festménye a sztereotip ciganyképet jeleniti meg, ami kontextusbdl kiragadva nem
a megértést, sokkal inkabb a tavolsagtartast hivja, és alkalmas a romakra vonatkozé negativ
képzetek legitimacidjara.

Nincsenek ,,igazi” sportolok, mtvészek megemlitve, akik kozelebb allhatnak a fiatalokhoz,
mint Ors6s vagy Bari. (PL. LL. Junior, Caramel, Gaspar Laci, Szaloki Agi stb.)

(Bari Karoly verse szerepel a 9-es kozismereti TK-ben is.)
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7. Tankonyvlista

(a tankbnyvek az etananyag.ofi.hu és a portal.nkp.hu oldalakrdl szarmaznak)

Torténelem 5. TK (Tananyagtejleszt6k: Németh Gyorgy, Sélyom Laszlo)

Torténelem 5. MF. (Tananyagfeijleszté: Sélyom Laszlo)

Torténelem 6. TK. (Tananyagfejlesztk: Sélyom Mark, Nagy Lajos, Tarnéczai Géza)

Torténelem 6. MF. (Tananyagfejleszték: Sélyom Mark, Nagy Lajos, Tarnéczai Géza)

Torténelem 7. TK. (Tananyagfejlesztk: Cieger Andras és mtsai)

Torténelem 7. MF. (Tananyagfejleszték: Sélyom Mark, Légradi Judit Fruzsina, Kojanitz Laszl6)
Torténelem 9. TK.(TananyagfejlesztSk: Borhegyi Péter, Németh Gyo6rgy)

Torténelem 9-10. MF (Tananyagfejleszt6: Herber Attila)

Torténelem 10. TK.(Tananyagfejleszté: Borhegyi Péter)

Torténelem 11. (Tananyagfejleszté: Borhegyi Péter, Paksa Rudolf)

Torténelem 11. MF. (Tananyagfejleszték: Herber Attila, Kampés Andras)

Torténelem atlasz 5-8. (Vezetészerkeszt6: Borhegyi Péter)

Torténelem atlasz 9-12. (VezetSszerkeszté: Borhegyi Péter)

Olvasokonyv 2. 1. kétet (Tananyagfejleszték: Jordanné Téth Magdolna, Pirisi Anna, N. Csaszi I1diké)
Olvasékonyv 2. 11. kétet (Tananyagfejleszték: Jordanné Toth Magdolna, Pirisi Anna)

Olvasékonyv 3. 1. kétet (TananyagfejlesztSk: Jordanné Téth Magdolna, Kollath Erzsébet, Konrad Agnes)
Olvasokonyv 3. 1. kétet (TananyagfejlesztSk: Pirisi Anna, Falusiné Varga Tiinde, Miskolci Szilvia)
Magyar irodalom 5. TK. (Tananyagfejleszték: Csontos Attila, Legeza Marton)

Magyar irodalom 5. MF. (Tananyagfejleszt6: Baranyai Katalin)

Magyar irodalom 6. TK. (Tananyagfejleszték: Csontos Attila, Legeza Marton)

Magyar irodalom 6. MF. (Tananyagfejleszt6: Baranyai Katalin)

Magyar irodalom 7. TK. (Tananyagfejleszték: Vincze Ferenc, Borovi Daniel, Kurucz Istvan)

Magyar irodalom 7. MF. (Tananyagfejleszt6k: Csontos Attila, Legeza Marton)

Magyar nyelv és kommunikacié 5. TK. (TananyagfejlesztSk: Baloghné Biré Maria, dr. Baranyai Katalin)
Magyar nyelv és kommunikdcié 5. MF. (Tananyagfejleszt6k: Baloghné Biré Maria, Valaczka Andras)
Magyar nyelv és kommunikdcié 6. TK. (Tananyagfejleszték : Baloghné Biré Maria, dr. Baranyai Katalin)
Magyar nyelv és kommunikacié 6. MF. (Tananyagfejleszt6k: Baloghné Biré Maria, Valaczka Andras)
Magyar nyelv és kommunikacié 7. TK. (Tananyagfejleszték: Thoman Angéla, T6th Laszlo)

Magyar nyelv és kommunikacié 7. MF. (Tananyagfejleszté: dr. Baranyai Katalin)

Irodalom 9. TK. (Tananyagtejleszték: Hartai Laszl6o, Nényei Pal, dr. Urban Péter, dr. Vincze Ferenc)
Irodalom 9. SZGY. (Valaczka Andras vezetd szerkesztd)

Irodalom 10. TK. (Tananyagfejleszt6k: Hartai Laszlo, Nényei Pal, dr. Urban Péter, dr. Vincze Ferenc)
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Irodalom 10. SZGY. (Valaczka Andras vezets szerkeszto)

Irodalom 11. TK. (Baloghné Bir6 Maria és mtsai)

Irodalom 11. SZGY. (Magyar Tunde tananyagfejleszt6; Valaczka Andras vezetd szerkesztd)
Magyar nyelv és kommunikacié 9. TK. (dr. Hegedls Attila tananyagfeijleszt6)

Magyar nyelv és kommunikacié 9 MF. (dr. Forré Orsolya tananyagfejleszto)

Magyar nyelv és kommunikacié 10. TK. (dr. Hegedts Attila tananyagfejlesztd)

Magyar nyelv és kommunikacié 10. MF. (Tananyagfejlesztk: Téth Laszlo, dr. Forré Orsolya)
Magyar nyelv és kommunikacié 11. TK. (dr. Aczél P., dr. Forr6 O., dr. Hegedls A., dr. Pelczer K.)

Magyar nyelv és kommunikacié 11. MF. (dr. Forré Orsolya, dr. Hegedls Attila, dr. Pelczer Katalin)
Szakiskolai kézismereti tankonyv 9. (Vezet6 szerkeszt6: Tiiskés Gabriella) (2015-6s kiadas)
Szakiskolai kézismereti tankényv 9-10. I1. kotet (Alkoto szerkeszt6: Tamasiné Makay Mariann)
Erkoélestan TK. 5. (TananyagfejlesztSk: dr. Benda Jézsef, Csirmaz Matyas, Kovacs Timea)
Erkolestan TK. 6. (Tananyagfejleszt6k: Bodé Marton és mtsai)

Erkolestan TK. 7. (Tananyagfejleszt6k: Dr. Bodé Martonés mtsai)
Etika TK. 11. (Szerkeszt6: Varga Csaba)
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